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Resumo: Por meio do estudo da jurisprudéncia do TEDH, ao interpretar o artigo
8° da CEDH, nos casos de rapto ilegal de menores, propde-se uma analise da
importancia da aplicacdo da Convencdo de Haia de 1996, em relacdo as
medidas de protecdo ao retorno da crianga ao pais de residéncia habitual,
quando os paises forem signatarios da Convencao.

1. Introdugao
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Historicamente a crianga ndo era reconhecida como sujeito de direitos, sendo
necessarias muitas lutas e um grande periodo de tempo até passar a ser vista
como tal. Um importante marco nesta batalha é a Declaragdo Universal dos
Direitos da Crianca, de 1959, a qual reconheceu a crianga como um importante
personagem na esfera internacional, seguida em 1989 pela Convengéo sobre os
Direitos da Crianca, a qual, foi ratificada por 196 paises e representa atualmente
a Convencéao de Direitos Humanos com maior adesdo no mundo.

Neste viés, no cenario do Direito Internacional Privado foram adotadas as
Convengdes da Haia de 1980 (CH1980) e de 1996 (CH1996), sendo a primeira
a Convencéao sobre os Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criancas e a
segunda a Convencdo relativa a Competéncia, a Lei aplicavel, ao
Reconhecimento, a Execugao e a Cooperacdo em matéria de Responsabilidade
parental e de medidas de Protecdo das Criangas, ambas resguardam o principio
do melhor interesse da crianga previsto pelos Instrumentos de Direito
Internacional.

Dessa forma, o presente artigo busca analisar a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos (TEDH) ao interpretar o artigo 8° da Convencéo
Europeia de Direitos Humanos (CEDH) sobre o direito ao respeito da vida
privada e familiar, nos casos em que os tribunais nacionais ndo acataram a
excegdao de grave risco prevista no artigo 13 da CH1980 decidindo pela
restituicdo imediata do menor, buscando observar a importancia da aplicagcao da
CH1996 para assegurar o principio do melhor interesse da crianga no que se
refere as medidas de protecdo para o retorno da crianga ao seu pais de
residéncia habitual, quando os paises partes forem signatarios da Convencgéo.

Serao analisados trés leading cases sobre o tema entre os anos de 2010 e 2020,
justificando-se a escolha desse lapso temporal em razdo do fato de que foi em
2010, no julgamento Neulinger y Shuruk c. Suiga, que os juizes de Estrasburgo
iniciam a consolidagao do atual entendimento do Tribunal em relagdo a CH1980,
importante instrumento de dialogo com a CH1996. Por sua vez, no caso X. c.
Letonia em 2013, o Tribunal defronta-se com relevante litigio que envolve
Estados partes da CH1996 e tem a oportunidade de analisar diretamente a
questdao das medidas de protegcdo do menor previstas no artigo 11. Assim
também ocorre com o julgado mais atual do Tribunal, do ano de 2019, conhecido
como caso O.C.l. and Others v. Romania, no qual uma situacio diferenciada
envolvendo violéncia doméstica € analisada.

A presente pesquisa justifica-se na medida em que se propde a compreender a
forma como a CH1996 vem sendo aplicada na pratica pelos tribunais e seus
efeitos no tocante a da protecdo dos menores. Assim, por meio do método
indutivo, com técnicas de pesquisa bibliografica e documental, busca-se na
primeira parte do artigo analisar as previsées das Convengdes da Haia de 1980
e 1996 no que tange a subtracao ilicita do menor e, especificamente, as medidas



de protecgéao previstas para, em um segundo momento, perquirir a maneira como
a jurisprudéncia do TEDH resguarda o principio do melhor interesse da crianga
ao analisar as excegdes previstas no artigo 13 da CH1980 e, ao final, analisar a
jurisprudéncia do TEDH de forma a compreender os prejuizos legais da n&o
aplicagdo da CH1996 quando ha o retorno imediato da crianga ao seu pais de
origem.

1.1. As medidas de protecao previstas nas Conveng¢oes da Haia de 1980

e 1996 no que tange a subtragao ilicita de menores.

A CH1980, surgiu como forma de resolug¢ao de conflitos, por meio da cooperagao
juridica internacional entre as autoridades centrais de cada Estado Membro da
Convencgao, para combater a subtragdo internacional de criangcas pelos seus
genitores de forma mais agil e eficaz'. Neste sentido, a Convengdo destaca seus
principais objetivos no seu artigo 1°, os quais consistem no retorno imediato do
menor que foi transferido ou esta retido ilegalmente em outro Estado Contratante
e o respeito efetivo ao direito de guarda e visita?.

Estes objetivos deixam claro que a Convengao procura restituir o status quo,
estabelecendo como regra o retorno imediato do menor ao seu pais de
residéncia habitual, onde, em tese, se cumpriria o principio do melhor interesse
da crianga. Visto que esta retornaria ao seu ambiente de origem e néao
necessitaria enfrentar os desafios de uma realidade diferente da qual estava
inserida, como por exemplo o choque de culturas e a inser¢gdo em uma lingua
desconhecida?.

No entanto, este principio, adotado pela Convencdo € o mesmo defendido e
propagado pela Declaragdo Universal dos Direitos da Crianga, a qual destaca
como direitos fundamentais do menor o crescimento saudavel, o seu
desenvolvimento, a sua protegao integral, livre de qualquer forma de exploracéo,
além da integragdo familiar e social*. Além disso, este principio também é
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adotado pela Convencéo sobre os Direitos da Criancga®, a qual ressalta em seu
artigo 3 (1) que

Todas as agdes relativas a crianga, sejam elas levadas a efeito por
instituicbes publicas ou privadas de assisténcia social, tribunais,
autoridades administrativas ou érgaos legislativos, devem considerar
primordialmente o melhor interesse da crianga.

Em consequéncia disso, em alguns casos o retorno imediato do menor n&o é a
solucao que melhor atende aos seus interesses. Para tanto a CH1980, trouxe
em seus artigos 13 e 20 algumas exceg¢des que impedem o retorno imediato do
menor. Vale destacar, exclusivamente para este artigo, a exceg¢ao do grave risco
que esta prevista no artigo 13 (1)(b) e que sera analisada de acordo com a
jurisprudéncia do TEDH no segundo tdpico deste escrito®.

De fato, esta excecdo modifica o cenario construido pela Convengcdo como
principal regra e da lugar a uma nova interpretagcdo do principio do melhor
interesse, impedindo a exposi¢ao do menor e frente a situagdes de perigo fisico,
psicoldgico ou situagbes intoleraveis’. Esta excegdo é a mais utilizada como
meio de defesa do genitor que detém crianga, entretanto, encontra resisténcia
guando da sua interpretacao. Pois, a Convencao nao traz uma nocéo especifica
do significado do termo “grave risco”, deixando a decis&o a cargo dos tribunais
nacionais que, por seu turno, dispdem de visdes diferenciadas, o que causa uma
inseguranga normativa®.

Dessa forma, nos casos de subtracao internacional de criangas a interpretacao
da CH1980 se dara, no cenario internacional, em conjunto com a Convencgao dos
Direitos das Criangas, no ambito do Conselho da Europa, com o artigo 8° da
CEDH e ainda na esfera da Unido Europeia de acordo com o Regulamento
2201/2003 do Conselho Europeu, conhecido como Regulamento de Bruxelas II-
A. Posto isto, o TEDH, recebeu ao longo dos anos varios casos propostos tanto
da parte que subtraiu ou retém o menor, como da parte que teve o menor
subtraido. Ambas questionam a decisdo dos tribunais nacionais por meio da
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indagacéo acerca da violagdo do artigo 8° da CEDH, o qual dispbe sobre o
“Direito ao respeito pela vida privada e familiar” °.

Sendo assim, diante destas circunstancias outro Instrumento de Direito
Internacional Privado se faz relevante quando a questdo envolve o melhor
interesse da crianga, especialmente em matéria voltada a protegdo do menor
quando da sua restituicdo ao seu Estado de residéncia habitual’®. Sendo este
instrumento, a CH1996, que possui 52 Estados contratantes'' e atualmente
recebe cada vez mais a adesdo de novos paises'?.

Esta Convencéo prevé em seu artigo 11 (a) que “Em todos os casos de urgéncia,
as autoridades de qualquer Estado-Membro do territério onde esta localizada a
crianga ou seu patriménio tém a jurisdicdo para tomar quaisquer medidas
necessarias de protecdo”'3. Este artigo também representa uma excegdo a regra
presente no artigo 7° da mesma Convengao, que por sua vez, dispde sobre a
remocao, retencao ilegal da crianga e a competéncia para conhecer a ag¢ao, que
sera do Estado onde a crianga residia habitualmente antes da sua remocgao.
Logo, estando em harmonia com a CH1980%.

Apesar de a CH1996 nao deixar claro quais poderiam ser considerados os casos
de urgéncia, o artigo 11 é observado quando a aplicagdo da regra pode causar
prejuizos irreparaveis ao menor'®. Sendo assim, este artigo pode ser aplicado
para que haja uma restituicdo segura do menor nos casos em que ha a alegacéo
da situacio de grave risco prevista no artigo 13(1)(b) da CH1980, se os Estados
forem contratantes da CH1996'6. Vale ressaltar, portanto, o entendimento
adotado na Sétima Reunido da Comissdo Especial sobre o funcionamento
pratico da convencao de 1980 e 1996, que preceitua que a utilizacdo da CH1996
aliada a de 1980 é imprescindivel para
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Proteger o menor e velar pelo seu bem-estar durante o procedimento
de restituicdo no Estado Requerido [...]; Responder ao problema de
que o menor nao esta adequadamente e efetivamente protegido apés
seu retorno ao Estado requerente; Garantir a protecdo do menor no
Estado de residéncia habitual até que as autoridades desse Estado
adotem medidas para protegé-lo. [tradugdo nossa]'’.

Dessa forma, compreende-se que as Convengoes da Haia de 1980 e de 1996
estdo estreitamente ligadas e por meio delas o principio do melhor interesse da
crianga pode ser mais facilmente alcangado. Para tanto, cabe uma analise,
primeiramente das principais decisées do TEDH, para se compreender acerca
da interpretacdo da excecgédo contida no artigo 13(1)(b) da CH1980, quando
questionada em relagdo ao artigo 8° da CEDH e, posteriormente, sera verificada
a jurisprudéncia do mesmo Tribunal, quando os Estados fazem parte da CH1996,
para se auferir acerca dos prejuizos legais causados quando da nao aplicagéo
da referida Convencgéo.

1.2. A excegao do artigo 13(1)(b) da Convencao da Haia de 1980 na
jurisprudéncia do TEDH.

Para a analise da jurisprudéncia seréo utilizados os principais casos julgados
pelo TEDH, entre os anos de 2010 a 2020, que abordam a excecéao prevista no
artigo 13(1)(b) da CH1980 e que auxiliam na compreensé&o acerca da aplicagao
do principio do melhor interesse da crianca.

Sendo assim, o primeiro caso a ser analisado é Neulinger and Shuruk v. Suica,
julgado em 2010. Neste caso, Isabelle Neulinger, de nacionalidade Sui¢a, casou-
se em Israel com o lIsraelense Shai Shuruk e dessa unido adveio o filho
Noam Shuruk. Sob o medo de que o pai da criangca o levasse para uma
comunidade ultra ortodoxa e radical, Neulinger entrou com uma agao no tribunal
local de Tel Aviv, o qual proibiu a remogéao do filho do pais até a sua maioridade,
deixando, no entanto, a custédia temporaria com a mae e a tutela para ambos
os pais'®.

Porém, devido ao comportamento ameagador desenvolvido pelo pai, seus
direitos de acesso ao menor foram restritos. Consequentemente, Neulinger e
Shuruk divorciaram-se e ela partiu para a Suiga levando consigo o filho
Noam Shuruk. Em meio ao processo de restituicdo movido pelo pai com
fundamento na CH1980, a mae defendeu-se alegando a excegéo prevista no

7 HCCH. Hague Conference on Private International Law. 2017. p.39-40.
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2010.



artigo 13(1)(b), por fim, a corte Sui¢ca decidiu pelo retorno da crianga para
Israel®.

Consequentemente, a mae irresignada com a decisao, apelou ante o TEDH, o
qual, apds o curso da agao por outras instancias, aceitou a remessa do processo
para julgamento perante a Grande Camara, que julgou em favor do pedido da
mae ao considerar que houve violagdo do artigo 8° da CEDH, ou seja, ao
“respeito a vida privada e familiar”. Pois, a crianga ja estava adaptada a nova
realidade, uma vez que vivia na Suica ha 4 anos. Dessa forma, desloca-la de
volta a lIsrael, traria prejuizos a crianga, descumprindo com seu melhor
interesse?.

De fato, esta sentenca se faz imprescindivel de analise, uma vez que modifica o
pensamento da corte, que passa a interpretar de forma mais ampla o artigo
13(1)(b) da CH1980, o que deixa margem para que outras situagdes se encaixem
na excegao de grave risco. Além disso, o tribunal referiu, no paragrafo 139 da
decisdo, que os tribunais nacionais deveriam realizar uma analise de forma
aprofundada da situacédo familiar em que a crianga esta envolvida, observando
todos os fatores, psicolégicos, emocionais, materiais, dentre outros, de maneira
a encontrar a melhor solugéo para o menor?'.

O segundo caso a ser analisado é X v. Letonia, também julgado pela Grande
Camara do TEDH em 2013. Neste, a autora X de nacionalidade Letd e
Australiana, relacionou-se com T. no ano de 2004, com o qual ndo era casada,
e no ano seguinte deu a luz a uma menina, porém, esta ndo possuia o nome do
pai em seu registro. Com o fim do relacionamento em 2008, a autora mudou-se
para Letbnia com a crianga, na época com 3 anos e cinco meses de idade. Logo,
T. propds uma agdo em uma Corte na Australia pedindo o reconhecimento de
paternidade, a qual foi deferida reconhecendo que T. possuia responsabilidade
parental conjunta com X, o que permitiu que o Tribunal Australiano enviasse um
pedido de retorno da crianga ao tribunal Letdo, nos termos da CH1980, que, por
sua vez, decidiu em consonancia com o Tribunal Australiano®?.

Todavia, a mée X. recorreu da decisdo, afirmando a exceg¢do de grave risco
contida no artigo 13(1)(b) da CH1980 e apresentando um relatério profissional
que atestava o risco psicologico da menor no caso de separagdo da méae.
Ademais, a méae afirmou ainda que nao poderia voltar a viver na Australia. No
entanto, o tribunal nacional n&o aceitou a alegagéo visto que ndo cumpria com
os requisitos do artigo 13(1)(b) da CH1980, decidindo pela restituicdo da menor
ao pai. A mae entdo recorreu ao TEDH, que decidiu que houve violagdo ao artigo
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8° da CEDH, pois, os tribunais locais ndo consideraram o verdadeiro risco a que
a crianga seria submetida, descumprindo com seu melhor interesse?®.

Esta sentenca traz um novo olhar do TEDH sobre o assunto, que definiu no seu
paragrafo 95 que deve haver um equilibrio entre os interesses “da crianga, dos
dois pais e da ordem publica”, porém, o melhor interesse da crianga deve sempre
ser considerado em primeiro plano. Outra consideracéo bastante importante esta
disposta nos paragrafos 105 e 106 da decisdo, que esclarecem que os tribunais
nacionais nao necessitam avaliar de modo aprofundado todos os aspectos da
vida familiar do menor, conforme abordado pela sentenca do caso Neulinger and
Shuruk v. Suiga, mas sim devem interpretar de forma condizente o artigo 8° da
CEDH e as excecgbes contidas na CH1980. Em outras palavras, os tribunais
nacionais devem estudar as excec¢des e emitir decisdo fundamentada para que
haja a comprovacgéo de que os critérios de risco foram realmente examinados de
acordo com o respeito a vida privada e familiar do menor?*.

O ultimo caso a ser abordado neste capitulo é o caso julgado em 2019,
conhecido como O.C./l. and Others v. Romania. Neste leading case, a autora
O.C.l., de nacionalidade Romena, morava na Italia com o marido e seus dois
filhos, sendo que as criangas possuiam dupla nacionalidade, Romena e ltaliana.
Ocorre que a mae, apos passar as férias de verdao na Roménia com seus dois
filhos, decidiu por ndo mais voltar a Italia, retendo as criangas consigo®.

Dessa forma, o pai das criangas ingressou com uma agao, com base na CH1980,
requerendo o retorno imediato dos menores para o local de residéncia habitual,
isto &, a Italia. A mée opdbs resisténcia, alegando a excegédo de grave risco
presente no artigo 13(1)(b) da mesma Convengdo, afirmando que o pai
apresentava comportamentos violentos e que agredia as criangas e as
humilhava, como meio de prova, a mae apresentou videos das agressodes e
declarou que se sentiu obrigada a se abrigar na Romania. O tribunal nacional
responsavel pelo caso, decidiu pelo retorno das criangas, justificando que
mesmo que as criangas sofressem repreensodes fisicas do pai, estas eram
esporadicas e ndo representavam um grave risco conforme o previsto pelo artigo
13(1)(b) da CH1980. Ademais, devido a ambos os Estados (Roménia e lItalia)
serem membros da Unido Europeia e consequentemente partes do
Regulamento de Bruxelas II-A, o tribunal nacional onde tramitava a acgé&o
entendeu que as autoridades italianas € que seriam responsaveis pela protecao
das criangas nos casos de risco de abuso.

Em frente a esta decisdo de retorno, a mae recorreu ao TEDH, com base na
violagdo do artigo 8° da CEDH. Neste contexto, o TEDH decidiu que houve
violagao da vida privada e familiar, na medida em que os tribunais nacionais ndo
haviam considerado o grave risco que estava presente, dessa forma,

3 TEDH, 2013.
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desrespeitando o melhor interesse dos menores. Além disso, o tribunal decidiu
ainda que o fato de haver confianca reciproca entre os dois paises por meio do
Regulamento, ndo conferia a obrigagdo de enviar as criangas de volta a um
ambiente de abuso?®.

Em suma, esta decisdo demonstra a consolidacdo do entendimento do TEDH,
quando ha grave risco ndo sO psicologico, mas, também fisico do menor,
conforme abordado nos paragrafos 42 e 43 da decisdo, o TEDH ndo admite
qualquer forma de violéncia contra criangas e ressalta que os paises devem
coibir qualquer destas praticas. Ainda, reafirma que o melhor interesse da
crianga deve ser observado e que este inclui a sua dignidade, respeito e protegao
contra a violéncia. Em consequéncia disso tudo, se faz necessaria uma analise
acerca do modo como o TEDH aborda a CH1996 na prote¢do do menor quando
os tribunais nacionais decidem pela sua restituicdo ao local de residéncia
habitual?’.

1.3. As consequéncias da nao aplicagao da Convencao da Haia de 1996
pelo TEDH nos casos de retorno imediato da crianga ao seu pais de

origem.

Nos casos em que ha uma decisdo de retorno do menor a maior preocupag¢ao
versa sobre as medidas de prote¢cado a serem tomadas, para tanto, a CH1996,
traz em seu artigo 11 um mecanismo para a resolugéo deste problema. Portanto,
seu uso pode se dar em consonancia com a CH1980, especialmente quando ha
a arguigao do grave risco previsto no artigo 13(1)(b). Assim, o uso conjunto
destas convencgdes pode trazer diversos beneficios que vao ainda mais além das
medidas de protegdo, como por exemplo, guarda e alimentos?®.

Neste sentido, em muitos casos que € invocada a exceg¢do do grave risco
prevista no artigo 13(1)(b) da CH1980, as autoridades do Estado em que a
criangca sera restituida podem adotar medidas de protecdo para garantir a
seguranca do menor, conforme determinacédo judicial. Além disso, a protegéo
pode estender-se também ao genitor que subtraiu a crianga, quando os casos
envolvem violéncia doméstica, uma vez que o melhor interesse da crianca esta
ligado com o bem estar de seus pais?®.

26 TEDH.2019.

27 TEDH.2019.

28 HCCH. Hague Conference on Private International Law. Conclusions and recommendations of
part | and part Il of the special commission on the practical operation of the 1980 Child Abduction
Convention and the 1996 Child Protection Convention and a report of part ii of the meeting drawn
up by the Permanent Bureau. 2012. Disponivel em: <https://assets.hcch.net/upload/wop/concl28-
34sc6_en.pdf> Acesso em 05 set. 2020. p.09.

2 HCCH, Hague Conference on Private International Law. 2017.p.38.



Com isso em mente, volta-se ao caso X v. Letonia. Neste, ambos os paises
envolvidos eram partes contratantes da CH1996 e havia a excecédo de grave
risco sendo alegada. No entanto, a CH1996 nao foi abordada, o que causou
prejuizos as partes, visto que ao invés do TEDH ter decidido pela nao restituicdo
do menor, poderia ter se utilizado desta Convencéo para que o retorno do menor
se desse de forma segura e junto com o genitor que o subtraiu. Conforme Maria
Mayela Celis Aguilar, poderia, por exemplo, ter havido o comprometimento do
pai em cobrir os gastos da viagem da mae e do filho, além de disponibilizar um
lugar para que ambos morassem, enquanto exercia seus direitos de visita, ao
menos até que o processo de guarda se finaliza-se®°.

Apesar da n&o observancia da CH1996, apds o julgamento do caso pelo TEDH,
0 pai da menor aproveitou-se de um encontro e recuperou a filha. A partir de
entdo eles passaram a morar na Australia e o pai passou a exercer a
responsabilidade parental sozinho. Neste cenario, a mae também voltou a
Australia, comecgou a trabalhar em um 6rgao publico e conservou o contato com
a crianga®'. Assim, chega-se a conclusdo que a inobservancia da CH1996,
acabou por fragilizar o cumprimento do julgado e consequentemente o melhor
interesse da crianga, ao passo que as partes acabaram por resolver a situagao
de forma particular.

Por outro lado, o julgado O.C.I. and Others v. Romania, apresenta uma situagéo
diferenciada, pois os paises em questdo sao partes da CH1996 e também por
serem membros da Unido Europeia, sdo signatarios do Regulamento de
Bruxelas II-A, o qual também possui em seu artigo 20 uma previsdo em
consonancia com o artigo 11 da CH1996, podendo ser utilizado na prote¢ao do
retorno do menor. Porém, como relatado acima, neste caso também nao foi
observada a excegéo prevista nestes instrumentos legais®?.

Todavia, este caso possui uma particularidade, na medida em que apresenta
uma situacao de grave risco que envolve violéncia doméstica e, portanto, perigos
de ordem psicoldgica e sobretudo fisica, tanto em relacdo a mae quanto para as
proprias criangas. Conforme visto no inicio deste tépico, é aconselhada a
aplicagdo conjunta das Convengdes, porém, o Guia Pratico, ressalva que nos
casos em que o risco se apresenta com maior énfase a melhor decisao é a ndo
restituicdo, para que se cumpra o melhor interesse da crianga®.

*'CELIS AGUILAR, Maria Mayela. “El papel controversial del tedh en la interpretacion del
Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores: Especial referencia a los casos Neulinger y Shuruk c. Suiza'y X c.
Letonia”. Anuario Colombiano de Derecho Internacional (acdi) 13, (2020): 209-249. Disponivel
em: <http://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/acdi/a.8476>. Acesso em: 05 set. 2020. p.
234.
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5540235%22]}>.Acesso em: 05 set. 2020
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Entretanto, nestas circunstancias a decisao do TEDH, se fez eficaz e suficiente,
em conformidade com os desejos dos menores envolvidos que se recusavam a
voltar para a Italia®*. Portanto, a CH1996 pode ser um importante instrumento
para a melhor efetivacao de principio do melhor interesse da crianca desde que
aplicada levando em consideragao o caso concreto.

4. Conclusao

Em suma, conclui-se que no ambito do Direito Internacional Privado, a CH1980
€ um instrumento indispensavel para preservar o melhor interesse da crianca,
protegida pelas Convengdes Internacionais, especialmente nos casos em que o
retorno do menor pode significar sérios riscos de perigo fisico e psicoldgico.
Portanto, destaca-se que o TEDH possui um papel fundamental na
harmonizacao entre o direito da crianga e o direito humano do respeito a vida
privada e familiar. Dessa forma, apds a analise dos leading cases, compreendeu-
se que o TEDH, mudou seu entendimento ao longo dos anos sobre a
abrangéncia do melhor interesse da crianga. Porém, sempre o0 manteve em
primeiro plano ao analisar as situagdes de risco em que 0 menor estava inserido
quando os tribunais nacionais decidiam pela sua restituicdo ao seu Estado de
residéncia habitual.

Todavia, como visto acima a CH1996 pode ser usada de forma a complementar
a CH1980, especialmente quando trazido ao processo a alegagéo do grave risco
contida no artigo 13(1)(b) da CH1980, especificamente, nos casos em que o
Tribunal nacional decide pelo retorno imediato do menor. Situacdo esta, que
pode ser resolvida com a utilizagdo do artigo 11 da CH1996, que prevé medidas
de protecdo que podem ser concedidas ao menor e ao genitor que o subtraiu,
guando os Estados envolvidos forem partes das Convencgoes.

Nesse sentido, buscou-se avaliar a jurisprudéncia do TEDH, de forma a observar
se a néao intepretagao conjunta das Convencgdes pode gerar prejuizos legais na
interpretacdo do melhor interesse da crianga. Assim, nos casos analisados
compreendeu-se que a nao utilizacdo das medidas de protecao previstas na
CH1996, podem em alguns casos, diminuir a eficacia da decisdo do TEDH, que
acaba por impedir o retorno para evitar o risco que o0 menor pode vir a correr no
processo de restitui¢do. Isto tudo, prejudica o melhor interesse desse menor, que
com as medidas de protecédo poderia voltar ao seu pais de residéncia habitual
na companhia de seus dois genitores, o que colaboraria para os interesses da
crianga uma vez que o bem-estar desta esta ligada ao bom convivio dos pais.

34 TEDH, Romanian courts failed to take risk of domestic violence into account
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Entretanto, entende-se também, que em casos mais graves em que a violéncia
domeéstica e o abuso se fazem presentes, a aplicacao da protecao estabelecida
no artigo 11 da CH1996 no retorno da crianga, pode ndo se fazer suficiente,
sendo, portanto, mais plausivel e seguro a nao restituigdo. Por conseguinte,
conclui-se que a CH1996 é um importante instrumento para a protegdo do menor
guando do seu retorno, todavia, sua aplicacdo deve ser analisada com cautela e
de acordo com as particularidades do caso concreto.
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