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SENORES ACADEMICOS:

Una importantisima consulta dada por
nuestro ilustre consocio y afamado juriscon-
sulto mexicano D. Ignacio L. Vallarta, sobre
cuya tumbs ha escrito sus indelebles lamenta-
ciones la ciencia de las leyes entre nosotros, vi-
no & revivir, no ha mucho tiempo en el Foro
Metropolitano, quizé en los ultimos dias que
precedieron al ocaszo de tan gloriosa existen—
cia (1), los arduos estudios de una rama del
Derecho, que se esfuerza, desde hace siglos, por
penefrar en las legislaciones positivas, impul-
sada por el continuo cambio de intereses entre
los diversos pueblos y favorecida por la necesi-
dad de resolver los inntmeros conflictos, que
hacen innevitables las diferencias que los sepa-
ran unos de otros, desde su origen histérico has-
ta sus particulares condiciones de progreso y de
medios para desarrollarlo. Si en los tiempos
primitivos todo el derecho internacional se tra-
duce por la dura £6rmula:.adversus hostem wter-
na auctoritas esto, siendo entonces inutil buscar
algun texto legal positivo que consienta la apli-
cacién de una ley extranjera; si en la Bdad Me-
dia la mayor parte de las relaciones juridicas
aparecen subordinadas al territorio donde se

1 Véase la disertacién del Sr, Lic, D José Algara, Pro-
fosor de Derecho Luternacional Privado, en la kiscucla N, de
Derecho, sobre esta materia,
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manifiestan, porque en esa época de continua
guerra aun entre habitantes de una misma co-
marca, no tanto se disputa sobre los derechos
de la personalidad humana, cuanto acerea de
la posesién de la tierra, incesantemento arreba-
tada y readquirida, los tiempos posteriores to-
davia reflejan las influencias de esas dos tradi-
ciones, que parecen no haber luchado frente &
frente en el curso de los siglos, sino para testi-
moniar dos tendencias naturalisimas de la hu-
mana organisacion, dos modos de ser que res-
ponden & las aundaces reclamaciones del indi-
viduo y 4 la imponente y necesaria autoridad
de los Estados. La historia es la arena en que
combaten esas dos trascendentales tendencias,
que alternativamente aparecen vencida y ven-
cedora, sin que su coexistencia haya venido 4
realizarse, mediante lo que se llama hoy dere-
cho internacional, de que sj>lo fueron informe
bosquejo el jus gentium romano y los Hstatutos
Municipales de la Edad Media, sino hasta nues-
tro siglo, todavia sombreado en sus comienzos
por la conservacion del derecho de albana-
gio (1).

¢Qué es lo que ha impulsado, Sefiores, la
coexistencia armonica de estos dos elementos
secularmente irreconciliables, y cudles son los
limites que las leyes positivas, de acuerdo con
la justicia y conveniencia de las naciones, han
trazado & esa vasta y trascendental transaccidn

1 Ley francesa de 14 de Juliv de 1819,
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de los pueblos? El espectaculo actual de la hu-
manidad responde con avasalladora elocuencia
4 la primera de esas cuestiones, que asi evoca
dolorosisimos recuerdos de incalificables injus-
ticias perpetradas por naciones fuertes con las
débiles y en contra de individuos, que no aban.
donaban el suelo de la patria sino para sufrir to-
dos los horrores de una maldicién universal, co-
mo trae también 4 la memoria, con jubilo inmen.-
so para.el corazon, los gloriosos csfuerzos de mu-
chos sabios, verdaderos benefactores do la hu~
manidad, para unir en iguales é incesantes aspi-
raciones hacia el bien comun y la justicia, cual
& miembros de una sola familia, 4 las diversas
razas y 4 los antes enemigos pueblos. Imposible
que aquella coexistencia se realizara, ya no de-
cimos, alla en la mas remota antigiedad, cuan-
do cada uno codiciaba la propiedad de su vecino
y el arte de apoderarse de ella, era precisamente
la definicién de la Politica; peroniatin en época
muy posterior en que principios inspirados por
las ideas mas puras de humanidad y los atrac—
tivos y dulzuras de una refinada cultura social
parecian deber acercar entre si &4 los Estados y
asegurar para siempre el reciproco cambio de
sus afectos, de sus ideas y de los goces de la
civilizacién, pues 4 ello se oponian la prepon-
derancia de una nacion sobre las demds 6 las
ambiciones privadas, torpemente seguidas por
algunos pueblos. Los reyes de Persia pedian la
tierra y el agua & las republicas de Grecia, que
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les respondian condenando 4 muerte 4 los em-
bajadores. Estas mismas republicas, ebrias con
sus victorias, intentaron un dia darse un regu-
lador comun en la asamblea de los Anfictiones,
la cual faé impotente ante las violencias de
Lacedemonia. Cuando Filipo sofiaba con dejar
& su hijo la monarquia universal, Demostenes
lo acusaba de no ver sino una presa en las ciu:
dades griegas, que el viril tribuno comparaba &
premios pregonados delante del vencedor en los
Juegos olimpicos. Tales eran las relaciones de
los antiguos pueblos. Los doce sigles de la do~
minacién romana borran de la conciencia de los
hombres toda verdadera nocién del derecho de
gentes. Nadie, fuera de la raza conquistadora,
tenia derechos sino mediante la proteccion de
una nacion que, 6 era instituida heredera de
reinos que asi se incorporaba 4 guisa de otras
tantas provincias, 6 promulgaba leyes por las
que tenia la facultad de apoderarse de las ri-
quezas ajenas. Philometor le legaba el reino de
Pérgamo; Nicomedes el de Bitinia; Ptholomeo
Apibn, la Cirvnayca. “Habiendo sabido los ro-
manos, dice Montesquien, que Ptholomeo, rey
de Egipto, tenia riquezas inmensas, expidieron
una ley, & proposicidén de un Tribuno, para darse
la herencia de un Principe vivo y la confisca-
cién de un Principe aliado.” Hsta completa
absorcion del derecho por una nacién poderosa
y universalmente respetada, no era compatible
con la observancia del derecho internaclonal,
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que por necesidad supone la coexistencia de na-
ciones igualmente soberanas. No tomamos en
cuenta aqui sino los hechos, pues quiza las doc-
trinas, que pueden leerse en Cicerén, en Tito Li-
vio,en Cornelio Nepote,en Aulo-Gelio,en Ulpia-
no y Papiniano, podrian presentarse como un
mentis de nuestra asercion. Todos esos pensado-
resy jurisconsultos, en efecto, reconocian la pro-
cedencia y justicia de las relaciones civiles con
los extranjeros, cuyos derechos no debian serla
presa de los vencedores del mundo. El Coleyio
de los Feciales basta también para demostrar
gue el gran Pueblo no fué exfraiio, en una de
sus mas notables instituciones, 4 la observancia
de las formalidades juridicas que consagra el
Derecho Publico entre los pueblos civilizados.
Mas sea que, como ensefia Ortoldn, el génio
politico de Roma empleara siempre lag aparien-
cias del derecho para encubrir las mayores in-
justiciag (1), 6 que ciertos principios que la pos-
teridad ha recogido, mo pasaran de verdades
especulativas, lo cierto es que el derecho de
gentes no empezd 4 bosquejarse sino hasta los
siglos IV y V de nuestra era, en que la rigurosa
y trascendental diferencia entre ciudadanosy
extranjeros 6 peregrinos tiende 4 borrarse de las
costumbres y de las leyes, para dar lugar al
respeto de los derechos de cada hombre, cual-
quiera que fuese su origen. Antes de esa época

1 Ortol4n, Hist. de Ia Leg. Ronu.
3
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la supremacia de un solo pueblo era inconcilia-
ble con la independencia respectiva de los de-
mis, v 4 todas lag citas de la antigiiedad puede
oponerse aquel insolente verso de Virgilio, que
recordaba 4 1a humanidad su absoluta sumision
a4 Roma: Tu regere tmperio populos, Romane,
memento. Pudo decir por esto Lactancio, refi-
riéndose 4 Griegos y Romanos: Ubi non sunt
universt pares, equitas non est, et excludit ince-
qualitas ipsa justitiam, cujus vis omnis in eo est
ut pares faciat eos, qui ad hujus vite conditionem
pari sorte venerunt... Quare neque Bomani. neque
Grect, justitidm tenere potuerunt, quic dispares
mullis gradibus homines habuerunt.

8i la supremacia exclusiva de Roma habia
hecho imposible el respeto de cualquiera ley
que no emanase de ella, la irrupcion de las tri-
bus del Norte, en cuanto el estado de constante
guerra lo permitia, hizo nacer en el campo de
las relaciones juridicas un gérmen de nuevosy
varios elementos, correspondientes & la diversi-
dad de las razas invasoras, duefias cada una de
costumbres é instituciones particulares, y em-
pefiadas 4 porfia en no ser regidas sino por ellas.
Bl cardcter guerrero de los Bérbaros, continua-
mente empujados unos por los otros hacia la
conquista del mundo romano; con impedirles
toda estabilidad y dividiéndolos siempre por la
ambicion, tenia que imprimir 4 sus leyes el
sello mas marcado de exclusivismo y celo, sin
posibilidad de consentir otro régimen que el
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propio de cada raza 6 tribu. Bs la época, pues,en
que por necesidad toda la legislacion se vuelve
personal, y en que los nombres mismos de los
distintos Codigos denotan, independientemente
del territorio, las personas obligadas & obser-
varlos (1). Pero la concurrencia de tan diversas
leyes en el seno de una misma nacién, debia
producir frecuentes é insolubles conflictos, no
s6lo entre los individuos de lus razas conquis-
tadoras, sino entre los de éstas y los antiguos
romanos, que continuaban ocupando el territo-
rio (2). Para obviar tan grave inconveniente,
fueron sin duda incluidos en algunas compila-
ciones, como las Leges Barbarorum, la Lex
Burgundiorum y el Edictum Theodorici, princi-
pios encaminados, ya & impedir absolutamente
tales conflictos, ora & resolverlos mediante la
igual aplicacion de unas mismas leyes & indi-
viduos de diversas naciones. Era éste el primer
paso formal para la ciencia del derecho inter-
nacional, 4 cuyo complemento no faltaha desde
entonces, sino que los pueblos se cimentasen en
comuniones politicas regulares, ddndose dentro
de su respectivo territorio las leyes mds apro-
piadas & su raza y elementos de progreso.

Hse fenémeno histérico se produce; pero la
posesion de la tierra por los particulares da lu-
gar & una inesperada controversia sobre la ley
aplicable al caso de que tal posesién pertene-

1 Davoud Oghlou, Hist, de la leg. des anciens Germains,
2 Savigny, Hist, du droit rom. ay Moyern Age
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ciese 4 individuos extranjeros. ¢Se conservara
la personalidad de las leyes, 6 cederd el campo
de todas las relaciones internacionales & la Ze-
rritorialidad? La resolucién de este gran pro-
blema entre los pueblos, y en cuyo estudio se
emplea el talento de jurisconsultos tan renom-
brados como Bartolo, Baldo, Dumoulin, d’Ar
gentré, Rodemburgg, Boullenois, los dos Voet,
Burgundus, Grotins y Bouhier entre los més an-
tiguos, llena el gran periodo histérico, tan fe-
cundo en obras de derecho de todo género, que
se extiende desde el siglo X1IT hasta fines del
XVIII, en que el advenimiento de la Revolu-
oion Francesa hace brillar los principios de un
derecho absolutamente nuevo, como los tinicos
verdaderos y merecedores de dominar en toda
la redondez delatierra, independientemente de
cunalquier origen de las personas por la raza y
atenta sélo la soberania de los Estados inde-
pendientes.

Antes, sin embargo, de exponer con todos
sus detalles, como lo requiere la evolucién ju-
ridica que nos ocupa, las doctrinas de los juris.
consultos modernos, bajo cuya inspiracién se
han redactado los Codigos hoy vigentes, permi-
tasenos mencionar los dos extremos en que osci-
la el deracho internacional privado, desde Barto-
lo, jurisconsulto 1taliano del siglo X1V, y exposi-
tor sincero de la doctrina de la extraterritoria-
lidad, como exclusiva de cualquiera otra; pero
sin sistema fijo y seguro, hasta d Argentré y Du-



18—

moulin, ambos jurisconsultos delsiglo XVI y
contemporaneos de la época en que, agredida &
impulsos de la heteredoxia religiosa la unica
autoridad internacional que habia sobrenadado
entre los vaivenes de la Bdad Media, y desper-
tandose el afin de las artes y del comercio, pre-
cursor del Renacimiento, empezé & delinearse
la doctrina de que el hombre debe gozar de
las prerrogativas de tal, por la sola razén de su
naturaleza y en cualquier lugar donde ponga
gsus plantas, sin diferencias depresivas de sus
derechos personales, ni sujeciones arbitrarias al
suelo en que ejerza su actividad, salvo que tal
goce sea contrario 4 las leyes de orden publico
de cada pais.

I

Basta contemplar el especticulo de la feuda-
lidad en Europa, con sus interminables guerras
entre las distintas razas que sucesivamente ha-
bian ido apoderandose del antiguo mundo; pe-
ro también con sus varias y trascendentales in-
fluencias en ésta 6 en aguella extensidén del co-
losal imperio romano, para comprender porque,
si en Francia reina y se arraiga desde el siglo
X la realidad de las leyes, en Italia empieza &
dominar desde enténces mismo el principio con-
trario, 6 sea la personalidad, & pesar do las ne-
cesidades de pueblos obligados por su misién
hisidrica 4 hacerse entre si cruda é infatigable
guerra, hasta constituir naciones homogéneas y
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durables; pero favorecida por el resto no poco
considerable de prestigio y vigencia de las le-
yes romanas, aun después de la invasiin delos
Béarbaros, quienes no podian menos que consi-
derarlas cual la expresion mds acabada de la
verdad y la justicia, y cual el ultimo oraculo
para resolver todos los conflictos y colmar to-
dos los vacios de su propia y naciente legisla-
cion.

En efecto, mientras en Francia, desde el siglo
X, se impone m4s que en cualquiera otra parte
de Europa el régimen feudal, desapareciendo
casi por completo 1launidad de legislacion, que
s sustituida por la diversidad de los numero-
s0s terratenientes nobles y eclesiasticos, que
humildes y respetuosos en vida de Carlomagno,
volviéronse altaneros y ambiciosos ante sus su-
cesores, Italia, apenas libre de la dominacion
Franca, no tiene otro afdan que restablecerse de
sus pasadas calamidades por el respeto 4 la li-
bertad de sus subditos, fueran romanos 6 teuto-
nicos, por la igualdad y sabiduria de sus leyes
v el entusiasmo de sus duques y gobernadores
de provincia, para promover entre los vasallos
el cultivo de las ciencias y las letras y la ani-
maciéon y embellecimiento de ciudades como
Pavia, Venecia, Génova y Pisa mediante los
esplendores de las artes y por la febril emula-
cion del comercio. En este periodo histérico,
las relaciones regulares hacen plaza 4 las gue-
rras privadas que desolan la sociedad franco-
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romana, turban (vdos los principios sobre que
reposa el gobierno, y s6lo dan al mundo el es-
pectéculo de la fuerza con que unos sefiores se
arman contra otros, constituyendo todos por
necesidad su derecho de gentes en los limites de
cada territorio, de cada feudo, y no derivando su
existencia politica, sino del derecho sobre la tie-
rra. “La violencia, ensefia un historiador, predo-
mina enténces en todas partes, en el interior y en
el exterior del feudo (1)”, y esto debia producir
graves consecuencias en las entrafias mismas de
lasociedad civil. Todo el derecho consuetudina-
rio francés estd impregnado de la idea de que “el
hombre es nada, porque la tierra es tudo (2).” “Es
una mixima antiquisima en el Reino, escribe
Boullenois, la de que los bienes deben ser regi-
dos por la ley de la situacion. Encontramos una
acta de 1249, en que consta que un vasallo pedia
al rey 8. Luis ser juzgado en su corte real, &
proposito de algunos castillos, secundum usus
et consuetudines locorum, ubt sita sunt dicta cas-
ira (3). Bl principio era rigurosamente aplica-
do, lo mismo 4 feudatarios que 4 extrafios, y
tanto en érden 4 bienes raices, como respecto de
muebles.

1 Laferriere, Hist. du froit frangais, tom. 4, lib, 6, V.

2 Guizot, Hist.de France.—Mignet, dela feodalzfe, Ire, part,
oh 3_..Lmue, Droit. inter, priv. tom. 1, pag. 273.—Bouhier,
Obgesrv. sur la cout. du duche de Bourgogne, ch. XVIII, nfune-
o

3 Boullenoxs, Traité dela pe; sonalzte et de la réalite. des lois.
Ipag.2d o :
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Bn el siglo X111, 1a severa y absurda territo-
rialidad de las leyes, que no habia sido sino un
hecho impuesto por las necesidades de la gue-
rra entre pueblos celosos de sus propios usos,
se afirma y formula en las costumbres (1); pero
al mismo tiempo penetra en Francia la doctri-
na italiana por las obras de los jurisconsultos
Guillermo Durant, Jacobo de Revigny, Pedro
de Belleperche, Guillermo de Cugneaux y Juan
Fabre que, aunque de origen francés, habian
hecho sus estudios juridicos en las escuelas de
la Lombardia, 6 habian estado en comunicacion
cientifica con sus profesores, de algunos de los
cuales habian sido masestros, trayendo después
& la patria suya otro criterio, otros principios y
otras bases, conforme & los cuales habria de to-
mar el derecho, en sus relaciones con los ex-
tranjeros, una tendencia mdas en armonia con la
actividad y desarrollo comercial de las ciuda-
des de Italia. De entonces data en Francia la
teoria de los Hstatutos, que habia nacido en Ita-
lia 4 favor de las especiales condiciones politi-
cas v sociales de las ciudades lombardas, desde
& raiz de caido el Imperio Romano.

Bsta teoria, que descansa sobre la dualidad
de leyes nacionales y extranjeras, y tiene por
objeto la observancia delas unasy de las otras,
mediante una especie de sintesis, en que se re-
suelven todos los conflictos posibles, no podia

1 Miroir de Saxe, 1ib. 1,art. 80..— Miroir de Souabe, ler. part.
oh, XX XIIIL
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nacer sino entre pueblos que, aunque regidos
por leyes diversas, tuvieran contacto entre si,
se comunicaran por el cormercio durante la paz,
y solo anhelaran el desarrollo y explotacion de
sus elementos de riqueza (1). Y tal era la situa-
cién de Italia durante el periodo histérico & que
nos referimos. Sus ciudades no carecen de Ii-
bertad en la Edad Media; tienen de sobra los
dones de la naturaleza, y la pujanza de su co-
mercio les hace entrever cada dia la adquisicion
del poder internacional, sin mengua del dere-
cho de los extranjeros. Después de haber atra-
vesado en favorabilisimas circunstancias el ho-
rrible y desastroso interregno de las invasiones
barbaras, esas ciudades viven en contacto con
la civilizacién romana bajo el reinado de los
soberanos Goéticos y el de los Griegos (2), aca-
bando por congquistar ellas mismas & sus nuevos
Reyes los Lombardos, 1o cual no habian podido
hacer las ciudades de la Galia con los Fran-
cos (8). Sia esto se agrega que ya desde el siglo
X, los Municipios italianos, bajo el Reinado de
Othon I, habian comenzado & surgir y cobrar
fuerzas, aprovechando el estado de guerra de la
Europa central y el apoyo de los Pontifices ro-
manos; Municipios que cada dia procuraban
emanciparse de los Sefiorios feudales para em-
prender por si solos el desenvolvimiento de sus

1 Molinari, Keonomie Politigue, chap. X.

2 Bradley, Historia de los godos, caps. 16, 17 y 18._Sclo~
pis, Hist. de la leg. italiana, cap, 2.

3 Sismondi, Chut., de Vempire romain, caps, 9y 11,

o]
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facultades libres é independientes, no podra
menos de verse que era Italia el campo mias
4 proposito para las préacticas internacionales,
por el mayor trafico mercantil con toda clase
de gentes, por su mayor libertad respecto de
sus gobernantes y por el creciente impulso gue
los valores muebles, de preferencia 4 los raices,
recibian en pueblos dados 4 la navegacion y &
los cambios extranjeros (1). Las republicas ita-
lianas, dice Blangui, habian ya ordenado su in-
dustria y comercio, mucho antes que San Luis
hubiera fundado las corporaciones; el poder de
sus gobiernos no parecia tener otra misién que
protejer los intereses del trabajo (2). Magquia-
velo reprochaba 4 los Florentinos haberse en-
tregado en cuerpo y alma al comercio, olvidan-
do asi la profesién de las armas con las cuales
habrian debido defender su libertad; y el Con-
de Sclopis no teme decir en nuestros dias, que
no hay la menor duda de que el caracter mer-
cantil de estas republicas, después de haberles
sido en gran manera util, acabd por oprimir sus
instituciones (3).

Examinémos esa teoria de los Estatutos en
una de sus mas importantes aplicaciones, 6 sea
en orden 4 la validez intrinseca de la sucesion
sobre inmuebles, y atenta la doctrina que se
conoce con el nembre de ifaliana, porque aparte

1 Muratori, dntiguit. med. eevi, 30 dissert.

2 Blanqui, Hist. de la economie politique, tom. I, phg. 20.
3 Seclopis, Hist. de la leg. ftaliane, cap. b,



ol lugar de su aparicion y las circunstancias
politicas y sociales que la favorecieron, concu-
rrieron & formarla jurisconsultos en su mayor
parte italianos. Tiraqueau, miembro del Parla-
mento de Paris en el siglo XVI, califica esta
controversia de la mdas antigua é importante
entre las que surgieron en el espacio de dosy
media centurias, y sobre la cual fueron emiti-
das las més contrarias y diversas opiniones (1).
En efecto, segtin d’ Argentré, Jacobo de Revigny,
profesor de Derecho en Tolosa en el siglo XTII,
es el primero que propusiera la cuestion sobre
la ley que debia regir la sucesion dejuda en un
pais por un extranjero. Petrus & Bella Pertica,
profesor de Orleans, particularizando el caso,
se preguntaba: dado que la costumbre inglesa
atribuye todos los bienes al primogenito, mien-
tras que la francesa prescribe la particion entre
los hijos; si alguno muere en Inglaterra, dejan~
do bienes en Francia en la comprensién de esta
ultima costumbre ¢el primogénito tendra todos
los bienes? “Los doctores deciden, se contesta-
ba, que los bienes de Francia no irdn & poder
del primogénito, sino que seran divididos entre
todos los hijos: Ubi est consuetudo realis, non
inspecta persona ligat res gallicanas.. ... perso-
nalia non respiciunt res, sed personas (2). Mas
tarde, en el siglo siguiente, Albericus de Rosa-

1 Tiraqueaw, De jure primogeniorum. Quest. 46, L
2 Petrus a Bella Pertica, RBepet. in aliquot divi Justiniani
tmperat, leges.



—20—

te, profesor en Bérgamo, empezard & sostener
la doctrina contraria, y dard, por explicarnos
asi, el tono 4 toda la teoria italiana del porvenir,
tratando de destruir la tradicional regla: lex loci
rei site. Una persona, dice este jurisconsulto,
muere poseyendo bienes en diversos lugares.
Se pregunta, con motivo de la herencia, si debe
juzgarse segun el estatuto del lugar de donde
esta persona era originaria, 0 segun el del lugar
donde cada bien se halla situado. Los unos
sostienen esta ultima opinioén, los otros, la pri-
mera. Y es ésta la mejor, porque nna disposicion
de esta naturaleza es personal y no real, quia
confunditur obligatio per successionem, quast Sit
Jactus creditor idem cum persona debitoris (1).
Sin embargo, por la misma época Juin Runci-
nus, célebre comentador de las Institutas Justi-
nianas y autor del Breviarium in codicem, se
proponia la misma cuestion en estos términos:
:Qué decir de aquel que hace su testamento en
un pais, regido por una cierta costumbre, en
orden & cosas situadas en otro pais donde veina
otra costumbre diferente? Ts necesario decidir,
afiade, que relativamente al modo de testar, &
las solemnidades, la costumbre que debe obser-
varse es la del pais en que el testamento es he-
cho; pero que relativamente & la particidn de
bienes y al modo de suceder, es la costumbre del

pais en que los bienes estdn sttuados (2).

1 Savigny, Hist. du droit rom. au moyen dge, lib. 4, pig. 221
2 Savigny, Op. cit. 1ib, 4, pig. 20._Laforriere, Op cit.
tom, 4, pag. 350.
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Mis ¢cual es ol criterio para resolver cuan-
do una ley pertenece al uno 6 al otro estatuto,
cuindo es real y cuando personal? Hasta Bar-
tolo, verdadero fundador de un método racio-
nal sobre esta materia, todas las afirmaciones
de los jurisconsultos habian descansado sobre
su conciencia de que lag ciudades no gozaban
de una completa soberania legislativa, hallan-
dose frente & frente, en todas las controversias,
el derecho romano con su tradicional prestigio
y la costumbre, frecuentemente desautorizada
por lo nueva é incompleta para muchos casos.
Al primero se le llamaba derecho comiin; la se-
gunda s6lo merecia el nombre de estatuto local
y debia ser interpretada restrictivamente. Asi
los conflictos de leyes, no tanto tenian lugar con
motivo del cardcter extranjero de la persona
interesada, cuanto por la oposicion entre la que
Se consideraba ratio 6 ancora legumy disposi-
ciones nacidas ayer y s6lo apoyadas sobre inte-
reses determinados. Barfolo es el primer juris-
consulto que, razonando sobre la legislacion, se
esfuerza en penetrar su sentido, en sacudir el
convencionalismo de sus predecesores y en bus-
car un guia para la mas acertada clasificacion
de aquellas. Sa sistema, es verdad, se resiento
de no poca sutileza y abunda en divisionesy
subdivisiones, en cuyo laberinto se pierde 4 ve-
ces el principio fundamental; pero en cambio
los lectores no contemplan ya tan solo un dog-
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matismo invariable é infundado que, mejor que
la escuela Bartolista, habria merecido las acer-
bas criticas de que aquella fué objeto, sino la
iniciacion, al menos, de un método exejético
aplicado & la jurispradencia (1).

Hé aqui el texto del célebre profesor de
Perusa sobre la controversia que nos ocupa. “La
costumbre inglesa quiere que el primogénito
recoja la sucesién toda entfera; de aqui surge
una cuestién sobre el caso de que alguno, 4 su
muerte, deje bienes en Inglaterra y en Italia.
Jacobo de Ravena y Guillermo de Cuneo sostie-
nen que, para los bienes situados en Inglaterra,
se debe juzgar conforme & la costumbre de este
pais, y que, para los situados en Italia, se de-
be aplicar el derecho comtn que prescribe la
particion entre hermanos. Es también la opi-
nién de Cinus. Otros dicen, que hay que con-
siderar el lugar en que se ha efectuado la adi-
ciéon de la herencia, como siendo aquel en que
el cuasi-contrato ha nacido, del mismo modo
que en la materia de contratos consideramos el
lugar donde el contrato se ha formado. En
cuanto 4 mi, me parece que deben ser conside-
rados con cuidado los términos de la costumbre
6 estatuto. Una de dos, en efecto, 6 disponen
en vista de las cosas, diciendo, por ejemplo: que
los bienes del difunto pertenszcan al primogé-
nito (aut enim disponunt circa rem, ut per haec

1 Laurent, Droit civil international, tom. 1, nim, 216.



verba; bona decedentivum veniant in primogeni .
tuwm); en este caso juzgaré para todos los bienes
conforme & la costumbre 6 estatuto del lugar
en que las cosas estan situadas, porque la ley
recae sobre las cosas mismas (quia jus afficit res
ipsas), sean poseidas porun ciudadano 6 por un
extranjero; y esta decision concuerda con la que
da la ley In totum De edificiis privatis, Cod. 1
3.; O los términos de la costumbre 6 del estatu-
to disponen en vista de las personas, diciendo,
por ejemplo: que el primogénito suceda solo
(aut verba estatuti seu consueludinis disponunt
cirea personam, ut per haec verba: primogenitus
succedat); enténces yo distinguiré. Siel difunto
no era de Inglaterra, aungue alli tuviera bienes
raices, no se aplica 4 él ni & sus hijos el estatuto
de este pais, porque una disposicion concer-
niente 4 las personas mno se extiende & los ex-
tranjeros......... Si el difunto era inglés, su hijo
mayor recojerd los bienes sitos en Inglaterra;
pero no tomarsd en los otros sino una parte, la
que le asigna el derecho comun, conforme &
la opinion de los doctores arriba citados, y hé
aqui por qué se considera que el estatuto inglés
hiere & los menores de una incapacidad; es un
estatuto odioso que, por consiguiente, no puede
extenderse 4 los bienes situados en otra parte...
se considera que el estututo inglés confiere una
ventaja al hijo mayor, suprimiendo en su pro-
vecho un obstdaculo establecido por el derecho
comun, el que habria encontrado en el concurso
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de sus hermanos; es necesario también encerrar-
lo en los limites de su territorio. Asi. en resu-
men, lo que importa saber es, sila disposicién
ha sido dada en vista de las cosas 6 en vista de
la persona (ad hoc, inspiciatur utrum dispositio
sit in rem vel in personam.)”

Sin detenernos por el momento en sefialar
la ineficacia, bajo ciertos respectos, de la doc-
trina del legista italiano, creemos no poder ne-
garse que ella expresa nuevos puntos de vista
para la decisién de los conflictos sobre las leyes
sucesorales, algunos de los cuales, atin en el
avanzado grado de progreso actual del Derecho
internacional privado, no son para desatendi-
dos 6 despreciados, cual simples juegos de pa-
Jabras, sin valor cientifico alguno 6 del todo in-
utiles, hasta en los casos en que el pensamiento
del legislador no se trasunta con claridad en
los textos, y hay la necesidad de acudir 4 los
siempre oscuros derroteros de la hermenéutica
legal. En efecto, ;cémo discutir siquiera que,
aun en nuestros dias, asume las proporciones
de un gran pensamiento, no indigno de respeto
por lo seneillo, ni ineficaz para su fin, porque
resulta hoy verdad evidentisima, ese que do-
mina toda la doctrina de Bartolo, es & saber:
que la ley de sucesiones puede ser, segun la vo-
luntad del legislador, personal ¢ real, depen-
diendo de aqui la solucién de muchos conflic-
tos? La regla: jus afficit res aut personas; dispo-
sitio fit in rem aut in personam es, sin duda al-
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guna, en materia sucesoral, la que tedavia pue-
de servirnos para decidir, porque la ley de su-
ceciones es real en Francia y en Inglaterra;y
personal en Alemania é Ttalia. En cuanto & la
otra regla, la de que esos caracteres de la ley
pueden deducirse de sus términos, aunque exa-
jerada en la practica por los prosélitos del
maestro como nos lo indican algunos autores del
siglo XVIII, hasta degenerar en un insoporta-
ble casuismo que ahogaba todo razonamien.-
to (1), jamds tuvo en el pensamiento de aquél
otra significacion que la de gue podia servir,
como medio auxiliar y secundario, para el in-
térprete, lo cual muy lejos de ameritar las ori-
ticas de Dumoulin desde el siglo XVI y las s4-
tiras de Rabelais desde el siglo XV (2), era y
tiene que ser hoy todavia una verdad, pues co-
mo lo notan Asser y Rivier, la colocacién de
las palabras es en no pocos casos un expediente
de interpretacion que los autores mds moder-
nos no han desdefiado.

Sea de ello lo que fuere, desde Bartolo es-
ta abierto el camino para nuevos estudios sobre
la, verdadera naturaleza de lag leyes sucesora-
les, y vamos 4 ver coémo desde Baldo, profesor
de varias Universidades de Italia y discipulo

1 Froland, Memoires sur les statuts, I, pig, 38._Boulle~
nois, Personalite ct réalité des lois, I, pag. 18.

2 Hotmam, dnti_Tribonien, chap, 4._Dumoulin, sur la
cout. de Paris, tom. 2, § 18, Rabelais, Pantagruel, 11, 6. Asser
ot Rivier, Precis du droit intern. privé, pag. 10, nots 1.

4
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inmediato de aguél, hasta Dumoulin, en Fran.
cia, no cesan los trabajos de investigaciéon, con
més 6 menos uniformidad; pero tendiendo siem-
pre & descubrir los motivos racionales para la
aplicacidon extraterritorial de ciertas leyes. Hl
primero de estos jurisconsultos (1) se muestra
tan decidido partidario de la personalidad, co-
mo cardcter dominante de las leyes, que casino
habla de los estatutos reales, sino, como de ex-
cepciones de aquel principio, gue parece propo-
ner, como regla fundamental. Sin embargo, asi
como el maestro, al decidir sobre la naturaleza
de las leyes sucesorales, se detenia sobre el pen-
samiento del legislador, deduciéndolo de sus
términos y de la circuntancia de que ellas fue-
sen odiosas O favorables, el discipulo siente to-
da la fuerza de la ley sobre los primogénitos
(estatuto odioso), y en dltimo analisis, aunque
sin aceptar francamente la idea, se decide por
1a lex loci rei site (2) Dos principios de la ma-
yor imiportancia, que dominan toda la escuela
de Italia sobre el Derecho internacional priva-
do, asoman ya en la doctrina de Baldo: el pri-
mero es que, siendo valido un testamento, de-

be extenderse & todos los bienes, porque el efec-
to del titulo debe ser indivisible como el titulo

1 Omitimos hacer mencién, por no ser pertinentes 4 nues-
tro objeto, de algunos legistas, sucesores también de Bartolo,
como Pedro de Ancharano, Fulgosio, Ludovico Romano, Angelo
Aretino, Cunneo, Ruino, Socino, Jason, ete., ete,

2 Baldo, in I cunctos populss, nims. 83, 84, 86 y 89.
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mismo, y el segundo, que el que muere intesta-
do, debe considerarse como si hubiera testado
tacitamente, por lo que respecta & la ley con-
forme & la cual debe regirse la sucesion.

Saliceto, contemporaneo de Baldo y profe-
sor de la Universidad de Bolonia, avanza mas
audazmente en el estudio de sus antecesores y,
como Alberieco de Rosate, proclama, sin ningu-
na vacilacion, la personalidad de la ley suceso-
ral. En cuanto al testamento, sigue fielmente
las huellas de Bartolo. Tocante & la sucesion
legitima, es digna de notarse su tésis, pues ella
resulta, ni mas ni menos, la teoria que en los
tiempos modernos han seguido los legisladores
Ttalianos y Alemanes. Se supone gue un ciuda-
dano de Luca ha muerto intestado, dejando
bienes raices en esta ciudad, donde los hijos son
herederos forzosos por partes iguales, y en In-
glaterra donde el primogénito sucede solo. ¢ Co-
mo resolver este conflicto? Por la ley de Luca,
contesta Saliceto, agregando: licet hoc dubium
sit arduwum. La razén es que no habiendo cam-
biado el difunto de domicilio, debe presumirse
que fallecié con la intencién de distribuir su
patrimonio conforme 4 la ley de su patria. Pe-
ro sun estatuto tendrd efecto fuera del territo-
rio para el cual ha sido dado? Iile leges locum
habet, contesta el jurista bolonés: quum prin-
cipaliter disponunt extra territorium sitis. Sed
oy casu nostro disponit de pralotione personarvimn
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succedendo et de personis que non sunt exempto
a statuto. Item de succesione et heereditate defunc-
# et sic de jure concernente personam...... Statu-
tum originis est validuim...... cum ergo statutuin
det universalem succesorem et heredem defuncio,
sequitur quod eadem authoritate dat in omnibus
bonis, ubicunque positis. La idea de una univer-
sitas juris aplicada & la sucesion, como es una
también ia persona del difunto, impera, sin em-
bargo, en todos los casos, Siel ciudadano de
Luca fallece, naturalizado Inglés, Saliceto opi-
na que las leyes de los dos paises se aplicaran
respectivamente & los bienes situados en cada
territorio, pues enténces la persona del difunto
es doble, y la costumbre de cada lugar se opone
4 que un compatriota obedezca otra ley que la
suya, en su propio territorio. (1)

La doctrina italiana, que habia contado con
prosélitos en Francia antes y después de Bar-
tolo, tuvo sus principales y ultimos represen-
tantes en Tiraqueau y en Dumoulin 4 media-
dos del siglo X'VI. El primero sigue con toda
fidelidad 4 Saliceto (2), y el segundo, gran ju-
risconsulto francés y de quien en honor de su
celebridad nos dice uno de sus biografos, que
nacié 27 afios después de Copérnico, 17 después
de Lutero, 50 después del descubrimiento de la
imprenta, 8 después del de América, 80 antes

1 Bartholomeus & Saliceto, Pars prima in primum et se-

cundum Codicis libros, I, cunctos populos, nims. 4 et suiv.
2 Tiraqueu, de jure primogeniorum, quess, 47,
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de Descartes, 64 antes de Galileo, 13 antes del
pontificado de Leon X, y 9 antes del reinado de
Enrique VIII, para darnos idea del imponente
treatro en que debia figurar (1), después de ha-
ber dominado todas las ciencias y las letrasy
conocido y comentado & los mas célebres glosa-
dores de los siglos pasados, acaba, aunque en-
tusiasta sostenedor de la personalidad de las
leyes frente & frente de D’Angentré, ultimo de-
fensor de la feudalidad y de las costumbres, por
sostener que el estatuto real es la regla, semper
inspicitur locus wbi res sita est, y por declarar
que las leyes sucesorales le pertenecen por esen-
cia, sea que hablen de bienes, sea que enuncien
las personas. Dumoulin no reconoce sino una
excepcidn: cuando el estatuto se ha limitado en
términos expresos & ciertas personas. Teneas
indistincle quod statula wvel consuetudines, tan-
quam reales, non extendunitur wltra swo territo-
rio (2).
11T

Asi ge expresaba uno de los mds grandes
jurisconsultos franceses, en cuyas obras encuen-
tra todavia hoy el estudio de nuestra ciencia
tesoros que no han agotado una explotacion
tres veces secular, Dumoulin nisiquiera discu-
te la realidad de la ley sucesoral, respecto de

1 Hello, Dumoulin.
2 Lainé, Droit inter. priv, tom. L pig. 223—Dumoulin,
Oonszlia Alexéndri, 16, 1ib. 1.



la cual, fuerza es convenir en ello, jamas se ma-
nifestd su célebre é histdrica rivalidad con el
inmortal comentador de la Costumbre de Bre-
tafia. Si D’ Argentré, el mas denodado paladin
juridico de la feudalidad y de la soberania te-
rritorial, el espiritu ardiente suscitado por la
Edad Media y por la mds feudal de las provin-
cias francesas para resistir el advenimiento de
la monarquia y dela unidad del derecho, decia
que, “hasta los nifios sabian cémo era real toda
la, materia de sucesiones,” Dumoulin, talento
osado é innovador, lo mismo en la ciencia juri-
dica tradicional, que en politica y en Religion,
vy verdadero precusor de los Montesquieu, de
los Voltaire y de los Rousseau, tratando de la
misma parte de la legislacion, se detiene res-
petuoso ante el propio priecipio y, como suilus-
tre contradictor, establece que el estatuto real
es la regla, mientras el personal constituye la
excepcion, la cual, por ende, es menos compren-
siva que aquella y no puede, en caso de duda,
ser aceptada como elemento de interpretacién,
pues exceptio est exprese el strictisimee inter—
pretationis. Basta cotejar las obras de estos dos
granies jurisconsultos en la materia que nos
ocupa, para convencernos de que hay completo
acuerdo entre ambos acerca de las siguientes
decisiones: “Is de estatuto real: 1° toda ley
que tiene por objeto bienes inmuebles, por ejem-
plo: la division de las herencias, sea por cabe-
zas, 0 por familias, ora por ofro sistema y la



81—

que fija la cantidad disponible (1); 2, todaley
que, sin perjuicio de tener por objeto bienss in-
muebles, ha sido dictada por consideracién &
las personas, por ejemplo, la que prescribe la
igualdad de la participacion de bienes nobles,
cuando los sucesores son plebeyos; 3 2, todaley
que se dirige & las personas; pero en razén ds
sus inmuebles, verbd: gratia, las que establecen
impuestos; 4 ©, toda ley que, aunque arregle la
capacidad de las personas, lo hace desde el pun-
to de vista de la enajenacién de inmuebles;
asi es el estatuto que prohibe 4 los esposos ha-
cerse donaciones de tales bienes durante el ma-
trimonio.”

En todo el siglo X'VII y salvo solo el disen-
timiento de Cuyacio, entusiastasostenedor dela
personalidad dela ley sucesoral (2), la doctrina
de D’Argentré se impoue, ya no solo en Francia,
sino en la misma Ifalia, extendiendo su apenas
incontestado imperio & Bélgica, 4 Espafia y Ale-
mania. Bl siglo siguiente no presenta ninguna
innovacion & este respecto, como lo derauestran
los conocidos nombres deFroland (8), Boullenois
(4), Bouhier (5), y Pothier (6), todoslos cuales,

1 D’Argentré, De statutis personalibus et realibus, nmim.
8._.Molinseus, Consilivm 53_Laurent, Droit intern, priv. tom.
1, nim. 269..Lainé, Introduc. aw Droit intern. priv. tom. 1,
phg, 238,

2 Cuyacio, Consult, 25,

3 Froland, Memoires, I, pig. 61.

4 Boullenois, Demissions des biens, pig. 101,

b Boahier, Disertations, discours preliminaires pig. X VIII,

6 Yothier, Coutume d' Orleans; tom. I, § 2.



4 una, siguen repitiendo que es un principio
constante en la jurisprudencia el de que sélo
son personales los estatutos que tienen por ob-
jeto el estado de las personas, mientras son y
han sido siempre reales los que miran 4 las co-
sas, ¢ la manera de suceder,y & la disponibili-
dad de los bienes.

¢Cudl de estos dos sistemas de los que, co—
mo hemos visto en la anterior rapidisima ex-
posicion histérica, el uno, el dela realidad, vie-
ne siendo defendido desde Jacobo de Ravigny,
hagta Pothier, es decir, durante el vasto espacio
de quinientos afios, mientras el otro no se pre-
senta sino timidamente, asomado en una. que
otfra doctrina aislada; oscuro en Bartolo, como
vacilante en Dumoulin, es el que ha seguido el
Derecho moderno? Seha pretendidoporalgunos
intérpretes, que el Codigo de Napolebén, obra,
se dice, absolutamente contraria al régimen
feudal, como que todos sus autores pertenecian
4 la innovadora generacion que abatié los pri-
vilegios y asent6 el derecho sabre las modernas
bases de la libertad individual, antes oprimida
por la omnipotencia del Estado, y sobre los fue-
ros dela personalidad humana, hasta entonces
siempre sacrificados 6 al menos solo valederos
cual raros principios de excepcién, no podia
seguir y no siguio el sistema tradicional fran-
cés, cuya razon. de ser habia ya desaparecido
desde el decreto célebre expedido la noche del
4 de Agosto de 1789 y al cual faltaban ya en
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1808, para sus aplicaciones, los elementos que
le daban vida y hacian hasta necesario: el ori-
gen territorial de la soberania, la nobleza tradi-
cional, la variedad de las costumbres, el esce-
nario en fin, medio-eval, subsistente todavia y
casi tan lleno y vigoroso como antes del esta-
blecimiento de la monarquia. Conocemos las
obras de dos profesores de derecho, que esta
pretensibén sustentan, y, salvo por de contado el
respeto & que ellos son acreedores, debemos de-
cir que sus razonamientos no sonsino el disfraz
de su ardentisimo deseo por unareforma radical
de las leyes francesas en. el sentido de la perso-
nalidad de la ley sucesoral. Dubois, profesor
en la Facultad de Derecho de Nancy, y Rouge-
lot de Liancourt, abogado en la corte de apela-
cidén de Caen, invocando el uno la autoridad de
Savigny y el texto del Cddigo civil prusiano (1),
y pretendiendo el otro apoyarse en el art. 8%
del Jbdigo civil italiano, sotienen que el art. 3,
inciso 2 del Cédigo Francés en los términos del
cual, los inmuebles, aun poseidos por extranje-
ros, son regidos por la ley francesa, con tal de
que estén situadas en territorio de Francia, en
nada se refiere 4 la materia de sucesiones, que
queda absolutamente fuera de su alcance, como
que ese texto tiene por objeto los inmuebles, ais-
ladamente considerados y sin ninguna atencién
al propietario, de lo cual es prueba evidente gue

1 Dubois, Conjfit des lois francg et extrang. nimero 43,
5
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los otros dos Codigos, sin embargo de contener
también el mismo principio, proclaman, en tér-
minos expresos, la personalidad de la ley suce-
soral (1). Hsta manera de razonar peca contra
la mas primordial de las reglas sobre interpre-
tacion legal, que aconseja atender, antes que 4
todo, al elemento histdrico. Ninguna ley es un
hecho absolutamente aislado, pues cualquiera
de ellas, sin excepcion, se relaciona mas o me-
nos, 4 mayor 6 menor distancia, por necesidad
de enlace mas 6 menos intimo, con todo un con-
junto de hechos anteriores, en cuya vitalidad
el ojo menos perspicaz habria podido sorpren-
der de antemano los gérmenes de futuros des-
envolvimientos y de inevitables consecuencias.
La historia del derecho mo es otra cosa sino la
atenta observacion de la fecundidad de un prin-
cipio, seguido & través de su desarrollo, desde
su aparicion en un momento dado, hasta la ul-
tima de sus trasformaciones graduales y sucesi-
vas. Hsta verdad adquiere particular importan-
cia, cuando se trata de la legislacién civil fran—
cesa. Ninguna, como ella, ha obedecido 4 esa
ley de la perfectibilidad gradual.

Sin recordar el largo trabajo de combina-
cion, por que pasa el derecho romano hasta
merecer el encomio que en nuestros dias toda-
viarepetimos, llamandolo razdn escrita, y cuyas

1 Rougelot de Liancourt, Du conflit des lois personnelles
Sfrang. et elrang. pag. 291.
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principales etapas son precisamente las del
transito de los grandes ejércitos que bajo el
mando de Belisario y Narsés lucharan en tiem-
po de Justiniano por conservar la Italia, y die-
ran en Occidente el espectidculo de la influencia
romana, destinada & obrar en el Oriente ¢coémo
no reclamar para la hermenéutica legal todos
los secretos que se esconden en esa onda de las
invasiones germanicas, que asciende siempre y
sin cesar, que amenaza tragarse en su desbor-
damiento todo el mundo romano, y acaba, me-
diante providencial contacto, por fundirse con
éste, unas veces absorviéndolo, otras, y en defi-
nitiva, respetindolo y vivificindolo? Ambas
civilizaciones se encuentran en tan diversos
grados de desarrollo, que parece imposible, pue-
dan combinarse y fundirse en una sola. Es tan
dificil, en medio de la ceguera y arrebatos de la
conquista, no menos que bajo la influencia del
orgullo nacional, que los vencedores consientan
en modificar sus leyes para amoldarlas 4 lag de
los vencidos, que el fenémeno dado asi en todo
el Occidente, durante los cineo primeros siglos
de nuestra éra, todavia es un misterio inexpli-
cable para los que persisten en cerrar los ojos
ante la evidencia de los hechos higtoricos. Re-
sulté de tan contradictorias circunstancias un
régimen especialisimo, sin ofro ejemplo en la
historia, en el que cada individuo, segin su
domicilio 6 residencia, se sometia 4 una 6 4 la
otra provincia, de donde hubo de brotar incon-
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table variedad de legislaciones dentro de un
mismo territorio, 6 como diriamos hoy, dentro
de una misma nacion. Tantos elementos hete-
rogéneos habrian disuelto el mundo occidental,
i no se hubiese establecido el feudalismo, que
fué el unico sistema capaz de dar algun orden
a) caos medio-eval. Pero en concurrencia con
este régimen y frecuentemente luchando am-
bos, empieza & desarrollarse el sistema munici-
pal, lo cual hace que & la diversidad personal,
efecto inevitable de aguellos varios elementos,
se sustituya una diversidad territorial, término
fatal de la conquista. Donde ésta no habia al-
canzado un completo triunfo, como en las pro-
vincias del Mediodia, continudé imperando el
derecho romano, mientras que en las del Norte
surgié y se arraigd el germdnico, destinado &
desenvolverse y modificarse segun las leyes.
¢Cuando y como el derecho romano se fun-
di6 con la ley barbara? Para que ese colosal fe.
némeno sociolégico se realizara, era preciso que
la inmensa variedad que hemos indicado, se
resolviera en una grandiosa sintesis, que & su
vez no podria sobrevenir sino merced & pode-
rosos elementos de unidad, como fueron, 4 no
dudarlo, el Cristianismo y todas sus trascen-
dentales influencias en el Derecho, en la litera-
tura y las costumbres. La confluencia, pues, de
ambos factores, derecho romano y leyes barba-
ras, dirigida por el Cristianismo, forma la obra
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de 1789, precedente necesario del Codigo Civil,
uno para toda la Francia. El no representa ex-
clusivamente ni el derecho romano, ni el cand-
nico, ni las costumbres germdnicas, ni siguiera
la doctrina de tal 6 cual jurisconsulto que hu-
biera colaborado en su formacion; pero es el
pacto de todos esos elementos que en su articu-
lado presenta todavia visiblemente su fisono-
mia particular, el sello indeleble de su tradi-
cion, el recuerdo evidente de su historia. ¢No
sera resto innegable en el Cédigo de Napoledén
del feudalismo, todo lo que 4 los bienes inmue-
bles se refiere, atenta la notabilisima importan-
cia que alli se les da sobre los bienes muebles?
Verdad es que el régimen politico y econémico
& cuyo espectdculo escribiera D’Argentré, es ya
gdlo un recuerdo en 1808, cuando el Gran Capi-
tan del Siglo, enemigo él mismo de las viejas
instituciones, se reune en un saldén de las Tu—
llerias, para discutir con los més grandes juris.
consultos de la época las formulas del moder:
no derecho privado.

Los servicios feudales habian ciertamente,
en los dias de Portalis, de Cambacerésy de Tre-
hilard, hecho plaza & las sencillas obligaciones
del orden civil y pecuniario, con lo cual nada
resultaba mas logico que el absoluto divorcio
entre la sucesién y la organizaciéon de la pro-
piedad raiz. ;Por qué, sin embargo, la ley su-
cesoral no ha podido recobrar aquel su antiguo
caracter personal, que hiciera de ella en el de-
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recho romano un reglamento de familia? D’Ar-
gentré se contentaba con afirmar que el princi-
pio de la absolula y estricta territorialidad de
las costumbres tenia aplicacién naturalmentey
sobre todo para latrasmisiéon de los bienes in-
musebles. Los jurisconsultos del siglo X'VIII, no
encontrando satisfactoria esta explicacion, bus-
can otra que creen encontrar en el caracter de or-
den publico, pertenecients en su concepto a toda
ley sobre tales bienes, principalmente si se tra-
ta de su conservacién en las familias. “Por po-
co que se esté instruido de las costumbres de
nuestra nacién, dice Bouhier (1), se sabe que
la atencién principal de los que han redactado
las leyes particulares, ha sido proveer 4 la con-
servacién de los bienes en las familias y tratar
de perpetuarla tanto como sea posible sin el
auxilio de las sustituciones...... Este espiritu
de nuestras costumbres se reconoce particular-
mente en lo que han arreglado en orden & las
disposiciones testamentarias y 4 la sucesion ad
tntestato, porque respecto de las primeras se ha
tenido cuidado de limitar més 6 menos el po-
der de los testadores sobre los bienes propios
y antiguos, y tocante 4 la segunda, casi todas
las costumbres han ordenado que los bienes
propios volviesen 4 los herederos de la linea de
que habian salido.” Pues bien, este lenguaje,

1. Bouhier, Observations sur le coutume de Bourgogne, ch.
XXX, nims. 1y 2.



—30—

muy poco diferente del de los D’Argentrd y Du-
moulin, es también el mismo que emplearanlos
Portalis y los Grenier, al exponer los motivos
del art. 3°,inciso 2 del Cédigo Francés. “La
soberania es indivisible, se dice, y ella cesaria
de serlo, si las porciones de un mismo territorio
pudieran ser regidas por leyes que no emanasen
de un mismo soberano. Es, pues, de la esencia
misma de las cosas, que los inmuebles, cuyo
conjunto forma el territorio puiblico de un pue-
blo, sean exclusivamente regidos por las leyes
de este pueblo, aunque una parte de estos in-
muebles pueda ser poseida por extranjeros.”
“Hs incontestable que los inmuebles siguen la
ley del territorio en que estén situados;sin esto
habria en un Estado tantos estatutos reales co-
mo poseedores extranjeros de diferentes partes
del suelo, lo que es absurdo.” Hstas considera
ciones, que son de seguro aplicables lo mismo
4 las trasmisiones testamentarias y legitimas
sobre inmuebles que & los contratos respecto de
estos bienes, nos convencen, sin la menor som-
bra de duda, de que, si el 4rbol de la fendalidad
tenia secas sus raices en el caldeado suelo de i
nes del pasado siglo, aun extendia sus extensas
ramas en. los primeros afios del presente, y de
que & su sombra todavia fué elaborado el admi-
rable y ejemplar trabajo del Cédigo civil fran-
cés, en que se resumen, en admirable sintesis,
todas las conquistas de la gran revolucién de
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1789. La jurisprudencia y la doctrina, estan
alli para testimoniarlo (1)

IV

Todo lo contrario debe afirmarse de algu-
nas otras legislaciones modernas, como la ita~
liana, alemana y espafiola. Basada la primera
hasta el 25 de Junio de 1865, fecha del decreto
gue mando poner en vigor el Codigo actual, so-
bre la tradicional distincién entre los bienes
muebles y los inmuebles, seguia invariablemen-
te la maxima de que los segundos, tratdndose
de sucesidn abintesiato, debian ser regidos por
la ley de su situacidén,—lex loci ret sitoe,—mien-
tras los primerog tenian que serlo por la ley
personal, como faltos de asiento fijo, lo que ha-
cia necesaria la ficcion de que siempre estaban
adheridos & la persona—mobdilia sequuntur per-
sonam; mobilia. ossibus inherent (2). Tal era

1. Demolombe, tomo 1, ntim. 91.—Aubry et Rau, tomo
1, pag. 101, § 31._Fuzier_Herman, Cod. civ. annoté, art, 2,
nfims. 53, 59 y siguientes._Merlin, Rep. “Loi” § 6, nim.
9.—Demolombe, Cours, tomo 1, nfim, 80.—Marcadé, tomo
1, phg. Sl.—Laurent, Droit. civ. intern. tomo 2, nfum. 116,
—Valette, sur Proudhon, tomo 1, pag. 99._Felix et Deman..
geat, Traité du droitintern. privé, tomo 1, n@im, 21.-Mailher
(e Chassat, Traité des Statuts, ntun. 289._Dalloz, Cod. civ.,
annot, art, 3, nfims, 18 y siguientes.—Th. Hue, Comm. du Cod.
civ,y tomo 1, ntm, 122.__Vigié, Cours elemen. du droit elv. franc.
tomo 1, nam. 66; _Duranton, tomo 1, num. 84.._Mourlon, Rep.
nim. 78._Baudry-Lacantinerie, tomo 1, nim, 74,

2 Sentencia del Senado de Génova de 5 de Julio de 1845
(Mantelli XI1I, 450;) de la Rota Romana de 20 Abril de 1839
(Uarradori); del Senado de Oassale de 21 de Mayo de 1832
(Mantelli, <T, 5); del Senado cle Niza de 21 de Noviembre de
1842 (Mantelli, XTI, 322); de Oasaciton de Milan de 20 de
Maxzo de 1862 (Rac. Cass, 1867, 1156.)
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también 1a doctrina corriente entre los juriscon.-
sultos italianos, que parecian haber olvidado
por completo la antigua escuela de los Alberico
de Rosete, de los Baldo y de los Saliceto, afir-
mando 4 una que, como los bienes inmuebles
forman parte del territorio del Estado debian
ser regidos siemprey en fodo caso por la ley
del Soberano, que no puede ser otra mas que la
de la sitnacion de los mismos. Asi, escribia Ni-
colas Roceo, célebre profesor en la Universidad
de Néapoles: “Las leyes que determinan la ca-
pacidad de testar, pueden ser personales 6 rea-
les: personales, ejercen su influencia sobre el
territorio extranjero; reales, son ineficaces y sin
poder, mas alla de los limites de su soberania.
La ley de las Dos Sicilias acuerda 4 todo mayor
de edad la facultad de testar. El testamento
hecho por un mayor de edad en el reifio de las
Dos Sicilias serd valido en pais extranjero, co-
mo hecho por una persona capaz; pero esta mis-
ma ley otorga al menor de dies y seis afios la
facultad de disponer de la mitad de sus bienes.
Una semejante disposicion quedara sin efecto
relativamente 4 la porcion de bienes do este
menor, que pudieran estar situados en pais ex-
tranjero, 4 menos que la ley suya contuviera
una disposicion igual. La razén es que la ley
de las Dos Sicilias, al acordar tal derecho al
menor, no tiene por objeto el estado de la per-
sona, sino la disposieion de sus bienes, depen.
6
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diendo siempre lo que & ésta concierne, de la
ley del territorio, cualquiera que sea el lugar
donde el testamento hubiera sido hecho y con
abstraccioén de la nacionalidad del testador (1).”

Pero toda esta jurisprudencia parecs haber
desaparecido por completo desde el Cédigo Ci-
vil de 12 de Enero de 1866, cuyo art. 8 dice
textualmente: “Las sucesiones legitimas y tes-
tamentarias, lo mismo en lo que se refiere al
orden de suceder que & la entidad de los dere-
chos hereditarios y 4 la validez intrinsica de
las disposiciones, se regulan por las leyes de la
nacion & que pertenezca la persona de cuya he-
rencia se trata, cualesquiera que sean los bienes
y el pais en que Se ensuentren.” Mancini, prin-
cipal inspirador de este Codigo, dijo motivando
el precepto trascrito: “Las sucesiones son una
dependencia del derecho de propiedad; luego
deben ser arregladas por la voluntad del pro-
pietario, debiendo esa voluntad hacer veces de
ley en todas partes, salvo el derecho de los re-
servatarios. Si aquel no ha dispuesto de sus
bienes, la ley lo hace por él, seguin su voluntad
presunta y teniendo en cuenta la organizacion
de la familia, que estd intimamente enlazada
con el derecho de sucesidon. Ahora bieu, el esta-
do de las personas procede de la familia; luego

1 Dell uso ¢ auloritd delle leggi del regno delle Due~Sicilie
cgnsw{erqzte nelle relazioni con le persone e col territorio degli
stranieri,
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el derecho de sucesion es personal en todos sus
aspectos (1).” Tan radical reforma no deja, sin
embargo, de prestarse & graves dudas en cuan-
to 4 su aplicacién, atento el texto legal que
precede inmediatamente al art. 8 citado. En
efecto, el art. 7 dice.... “Los bienes inmuebles
estan sujetos & las leyes del pais en que radi-
can.” ¢Sera esto, como el mismo Macini lo de~
cia afios después de promulgado el Cédigo, en
su Informe al Instituto de Derecho Internacio-
nal, el resultado inevitable de la éradicion an-
terior, de la preponderancia privilegiada y ar-
bitraria, siempre acordada & los tnmuebles (2)?
Laurent, entusiasta defensor del moderno Cbé-
digo Civil Italiano, asi lo cree manifestando,
con su habitual franqueza, que una tradicién
tan secular como la territorialidad de las leyes
sobre inmuebles no podia menos que ejercer
influencia sobre los legisladores. “Los legis-
tas italianos, dice, no reflexionaron en que
desertaban de una tradicidn secular, al decla-
rar personal el estatuto de las sucesiones sobre
inmuebles (3).” La jurisprudencia de los tribu.-
nales de Italia no estd muy lejos de entender
asi también y de aplicar, con toda religiosidad,
dicho art. 7° Segun diversas sentencias y 4 pe-
sar del art. 8 2, toda clase de derechos sohre in-

1 Processi verbali, sesién de 11 de Mayo de 1865.Véase:
Fiore, Derecho civ. intern, tom, I, nfim. 104.__Taurent, Droit
civ. intern, tom, 2, nim, 128,

2 Journal du Droit internalional privé, 1874, p. 301.
3 Laurent, Op, cit, tom. 2, nim, 143,
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muebles existentes en Italia dehs ser regida por
la ley italiana, siendo s6lo aplicable la extran-
jera & aquellos respecto de los cuales no hubie-
ge una disposicion expresa (1). “Nuestros tri-
bunales, dice Fiore, han afirmado constante-
mente que las leyes reales son territoriales, y
cuando se ha presentado alguna diferencia so-
bre los inmusbles existentes en el Estado, han
averiguado, ante todo, si la disposicion relativa
de la ley es real 6 personal, y han admitido 6
rechazado, en consecuencia, la aplicaci'n de
nuestra ley 6 la del extranjero, segiin que han
raconocido en ella el cardcter de la responsabi-
lidad 6 de la realidad (2).”

Este mismo autor critica, sin embargo, tal
jurisprudencia, que, en su consepto, descansa
sobre una falsa interpretacion del art. 72 Xs-
te, dice, no se refiere 4 la propiedad inmueble
de los particulares, sino a los derechos de la so
berania territorial “La propiedad pertenece &
los individuos, como 4 la soberania el dominio
sobre el territorio; y asi como todas las perso
nas que habitan en él, estsn sometidas 4 la So-
berania y 4 la autoridad del Soberano, del mis-
mo modo todas las partes del territorio se ha-
1lan sometidas al imperio de la soberania. Bl

1 Cas. de Tarin, 20 de Abril de 1871 (An. jur. 1871, 1,
177); Prib. de Casacidn Ja Napoles, 30 de Noviembre de 1869
(Gaceta de Proc. 1869 4 1870, 533);__Trib. de Napoles, 4 de
Mayo de 1868 (An, jur. 1868, II, 167).

2 Tiore, Derechaiinteen. privado, tom. 2 apéndico § 180
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territorio publico de un Estado lo forman las
propiedades particularesdetodoslosindividuos,
reunidas y contiguas, y de aqui que los inmue-
bles considerados como un todo, esten bajo el
imperio de la soberania del Hstado. ¢8e sigue,
acdso, de esto que los derechos particulares del
propietario deban depender de la ley territorial,
6 que todas las leyes que tienen por objeto los
inmuebles, sean reales en el sentido que % esta
expresion atribuia la antigua escuela?” Por ma-
nera que, segun, este tratadista, los inmuebles
mismos sitos en Italia se regiran por la ley ita-
liana, aun perteneciendo & extranjerosy sin
respetarse por tanto su ley personal, en todo
aquello que afecte 4 1a soberania territorial ita-
liana, que es de orden publico y materia por lo
mismo incompatible con el efecta extraterrito-
rial de las leyes.—Tal es el sentido del art. 79
Pero este texto tiene tambien aplicacion, si se
trata de inmuebles sitos en pais extranjeroy
poseidos por italiano. Al fallecer éste, dispo-
niendo de tales bienes con arreglo 4 la ley de
su situacion, no pueden los tribunales italianos
exigir gue se cumpla la ley nacional del difun-
to, no sélo porque ninguna nacidn tiene dere-
cho & pretender que sus leyes prevalezcan en
ofra, sino también porque debe respetarse la
ley territorial, aunque admita principios dife~
rentes. Bl art. 7, en consecuencia, 4 la vez qua
proclama una mixima antiquisima ¢ incontro.
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vertible de derecho publico y politico, 1a de que
la soberania territorial es indivisible y comple-
ta en el Hstado en que impera, declara ser de-
ber de los tribunales italianos el respeto de las
leyes extranjeras, aun con perjuicio de subdi-
tos italianos, si aquellas son las de la situacion
de los bienes. A pesar de esto el art. 82 impo-
ne & los tribunales de Italia la obligacién de
respetar las leyes extranjeras, contrarias & las
propias, y respecto de inmuebles sitos en te
rritorio italiamo, consultando sjlo la ley na-
cional del difunto.—Este sistoma ha provocado
las mas acervas criticas, porque mientras se de-
tiene respetuoso ante las demds naciones, de-
jando que se observe su ley en cuanto & bienes
inmuebles radicados en su territorio, no permi-
te obrar de la misma manera, tratandose de ex-
tranjeros y en orden & sus bienes sitos en terri-
torio italiano. Bl mal es ciertamente delamen-
tarse; pero, dada la soberania de los Estados, no
pueds evitarse, sino mediante tratados en que
ge asegure para los sibditos de Italia el otor-
gamiento del mismo respeto que esta nacién
concede a los extranjeros. Entre algunas con-
venciones de esta naturaleza pueden mencio-
narse el tratado entre Italia y Ttdnez de 24 de
Septiembre de 1868 (art. 22) y con la Reptblica
de Nicaragua, de 6 de Marzo del mismo afio
(art. 17).

No puede desconocerse la abgoluta semejan-
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za de este sistema con el antiguo romano, que
consideraba la sucesién como una emanacién
del derecho de propiedad y del de familia, asi
como la herencia, cual una unidad, universitas
Juris, en la cual, so pena de incurrir en arbitra-
rias y dificultosisimas divisiones por los distin-
tos lugares de la situacion de los bienes, habia
que atender tan sélo 4 la unidad de la persona,
& la unidad de voluntad y de afecto. Asi, al
meditar en toda su extension sobre el texto del
art. 8° del Cddigo civil italiano, no podemos
menos que recordar las siguientes declaraciones
de la Jurisprudencia romana: In suis heredibus
evidentius apparet, continuationem dominii eorem
perducere, ut nulla videantur hereditas fuisse;
quast olim hi domint essent, qui etiam vivo patre
quodammodo domint existimantur, unde etiam fi-
lusfamilias appellatur, sicut paterfamilias; sola
nota hac adjecta, per quam distinguiiur genitor
ab eo, qui genitus sit. Itaque post mortem patris
non hereditatem percipere videntur: sed magis li-
beram bonorum administrationem consequuniur;
kac ex causa, licet non sint heredes instituti, do-
mint sunt; nec obstat, quod licet eos exheredare,
quod et occidere licebat (I1).—Hereditas nihil

1 En cuanto 4 los herederos suyos, se manifiesta eviden-
temente, que continfia el dominio de la cosa, de modo que
parece que no adquirieron herencia alguna, como si fuesen
sefiores, l0s que viviendo el padre en algn modo, se_tenfan
por duefios de sus bienes; por lo eual se llama también hijo
de familias, como padra de familias, sirviende solamente esta
expresién para digtinguir al prdre del hijo; y asf, despues de
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aliud est quam successio in universwm jus, quod
defunctus habuit (1). Es que la Italia, como an-
tes queda indicado; aparte los progresos de su
comercio é industria que obligaban & las diver-
sas ciudades 4 continuos cambios 6 incesantes
dislocaciones de sus respectivos habitantes, y
aparte también la casi insignificante importan-
cia atribuida & los bienes inmuebles en un pais
que debia inventar, como invento, la letra de
cambio, no ha cesado, desde los mas remotos
origenes de su aparicién en la historia, de ser
regida, y cuando menos influenciada por el De-
recho romano, que forma asi el fondo tnico de
su legislacion, habiendo poderosamente contri-
buido 4 ello, no sélo el constante contacto con
el Imperio romano de Oriente, sino también el
casi fervorose culto que los legistas iialianos
tributaron siempre 4 aquellas leyes, genuina y
venerable expresiéon de la cultura de un gran
pueblo, & la par que inequivoca muestra de su
espiritu prictico y de su solidez cientifica, su-
periores con mucho 4 los posterioresy variables
Codigos de los conquistadores de Qccidento.
Basta, en efecto, evocar el recuerdo del desen-
volvimiento histérico de Italia desde las pri-
meras invasiones, para no sorprenderse de que

la muerte del padre, no parece que adquieren la herencia, si-
no que continfian en lu libre administracién de los bienes: y
por esta cansa, aungue ne hayan sido institnides herederos,
son gefiores, ni obsta qne les sea permitido d-sheredar 4 los
que podia quitar la vida (Dig. lib. XXVIII, tit. 2, L. 1X).

1 No esotra eosa la herencia que la sucesion en todos los
derechos que tenia ol difunto (Dig,, lib. 5., tit. 16, 1, 24.)
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la personalidad fuese 4 1a postre el rasgo caracte-
ristico de sus leyes, como lo habia sido de las
romanas, perfecta y quiza unica inspiracién de
aquellas. Los sucesores de Odoacro, rey de los
Hérulos y conquistador del Imperio en 476,
puede decirse que no dominaron la Italia, sino
pasajeramente, el corto periodo de diez y siefe
afios, pues en 493 son reemplazados por los Os-
trogodos, aliados intimos del Imperio de Orien-
te y cuyo rey, el gran Theodorico, les habia da-
do un Coddigo enteramente romano. Medio siglo
después, Justiniano conquistaba la Italia, ddn-
dole leyes romanas, y i bien es cierto que casi
inmediatamente después aparecieron los Lom-
bardos, los mayores enemigos quiza, entre las
hordas invasoras, del Imperio, y cuyo Rey Ro-
taris compilé las propias leyes fuera de toda
influencia romana, no puede ya negarse, des-
pués de las sabias investigaciones histéricas de
Guido Grandi, Savigny, Carlos de Vesme y
Manzoni, el hecho de la continuacién de las
ideas romanas, aungue envueltas en la oscuri-
dad y rudeza de los tiempos, muy principal-
mente en Italia, destinada & ser el constante
baluarte del Derecho tradicional por medio de
sus Doctores y Universidades, como antes ha-
bia sido su raiz, su cuna y el grandioso teatro
de su secular desenvolvimiento.

Si 4 tal perseverancia del derecho romano,

después de la destruccion del Imperio, se agre-
(f
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ga que la personalidad era, y en exagerado gra-
do, el caricter dominante en la mayoria de las
leyes bdrbaras, no podra menos que explicarse
como la legislacién italiana, en que se funden
aquél y parte de éstas, habria de manifestarse,
en definitiva personal también, es decir, mas
respetuosa del hombre y de su raza, que de los
bienes y de su situaeion en tanfto que se les
considere como base y fundamento de los dere-
chos y obligaciones civiles. “Bajo la dominacion
de los Barbaros en Italia, dice Sclopis, las dife-
rentes leyes 4 que los hombres estaban someti-
dos, eran reputadas personales, pues no se apli-
caban & todas las personas residentes en el mis-
mo pais, sino que se lag restringia 4 familias
particulares y & veces & simples individuos, se-
gun los diversos origenes ¢ las profesiones es-
peciales de cada uno deellos.” “Se ven frecuen-
temente, escribia Agobardo en tiempo de Luis
el clemente, cinco personas reunidas, obedecien-
do cada una & una ley particular.”

La influencia del Derecho romano y su de-
finitivo triunfo al menos en la jurisprudencia y
4 falta de leyes positivas, es un hecho que tam-
bién resulta innegable respecto de Alemania,
donde sirviéndose al principio los jurisconsul-
tos de aquél, como de mero auxiliar para suplir
los vacios de sus leyes nacionales, acabaron en
el siglo ultimo por darle este calificativo, pues
é1 forma no solo el fondo de la legislacion ale-
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mana, sino también el tema principal de la en-
sefianza juridica en. las Univergidades. “Desde
el siglo X1II, ensefia Lainé, los emperadores de
Alemania, que eran también reyes de Italia,
entraron cn relaciones con la escuela de los
glosadores, & cuyas doctrinas mucho se inclina-
ban; no podia menos que manifestarse un com-
pleto acuerdo entre ellos y los juristas imbui-
dos en la idea de que el Derecho romano era
un derecho imperial, como en la de que el im-
perio romano sobrevivia en el imperio germa-
nico.” Un jurisconsulto alemén de nuestros
dias no vacila en emitir la misma idea. “Los
reyes germanos, dice, iban & hacerse coronar
emperadores en Roma, como legitimos suceso-
res de los Césares, y el derecho romano alhaga-
ba mejor que ningdn otro sus ambiciones sobre
Italia (1).”

En cuanto 2 lanaturaleza de la ley suceso-
ral hay, sin embargo, todavia actualmente, al-
guna divergencia en Alemania. 1 Cédigo Pru-
siano [§32] admite la distincién entre las suce-
siones muebles y lag inmuebles; mientras éstas
se rigen por la lex ret site, & aquellas se les apli-
ca la lex domicilis. El Cédigo Bavaro [part. 1,
cap. 2, §17 y part. 3, cap. 12, § 1] declara que la
sucesion debe regirse por la ley de la situacién
de los bienes que comprende, tanto muebles
como inmuebles. Los Codigos de Baden, de Sa-

1 Lseher, Lroit civ, gérm,
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jonia y de Zurich expresan, al contrario, que la
sucesion de un extranjero muerto en el territorio
de cualquiera de estos principados, debe arre-
glarse segin la ley perscnal de aquél, 6 sea la
de su nacionalidad. Tal es también el Derecho
comun alemsdn, con la sola diferencia de que no
es la ley nacional la que se hace valer, sino la
ley del domicilio. Oigamos & Savigny, verdade-
ro fundador de la doctrina juridica alemand de
nuestros dias: “El derecho de sucesion consiste
en la trasmisién del derecho del difunto & otras
personas, la cual constituye una extension del
poder v de la voluntad del hombre mas alld
del término de la vida; es esta voluntad que
continda manifestandose, unas veces expresa
[ sucesién testamentaria ], ofras, tacitamente
[sucesion abintestato]. Tal relacidn se refiere
inmediatamente & la persona del difunto, 4 su
capacidad de derecho y al de familia. Siendo
esto conforme con la naturaleza de las cosas,
debemos decir que, en general, el derecho de
sucesion se regula segin el derecho local del
domicilio que tenia el difunto en el momento
de su muerte...... Bl patrimonio, considerado
como unidad, es un objeto ideal de un conteni-
do enteramente indeterminado; puede compo-
nerse de propiedades, de derechos sobre cosas
particulares, de créditos y de deudas, siendo es-
tos dos ultimos de una existencia invisible. Asi
este patrimonio se encuentra en todas y en nin-
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guna parte, y por consiguiente no podria asig-
narsels un locus rei séte (1).” Como lo homos
visto en la legislacién moderna italiana, la doc-
trina alemana admite una excepcion del prin-
cipio sobre personalidad de la ley sucesoral:
cuando ésta se propone un fin politico. “Cuando
la ley de un pais, ensefla el mismo Savigny, con
el objeto de favorecer el mantenimiento de una
clase de labradores ricos, ordena [sin atacar en
nada a la propiedad y principalmente al dere-
cho de enajenar]| respecto & la sucesién-de los
bienes de labradores, que el mayor 6 el mas jo-
ven de los hijos haya de ser el uinico heredero,
la naturaleza de esta ley es la siguiente: Ex-
cluye la sucesién testamentaria, la divisién de
los bienes y el derecbo de las hijas & suceder en
tanto que exislen hijos. Iis efectivamente ésta
una ley sobre las sucesiones; pero tiene, fuera
del dominio del derecho puro, un fin politico,
y por congiguiente reviste el caracter de una ley
positiva, rigurosamente obligatoria (2).”

La antigua legislacion espafiola es termi-
nante en el sentido de la realidad del estatuto
sucesoral, conforme 4 laley 15, titulo 14, Partida
83® Losbienes inmuebles, dice Goyena, forman
parte del territorio, y el Soberano de éste no
puede menos de serlo de aquellos. La Sobe-
rania es indivisible, y dejaria de serlo, si las

1 Savigny, Derecho romano, tom. 6, pig. 298,
2 Savigny, Obra y tomv citadoes, phg. 05.



54—

porciones del mismo territorio pudiesen regir-
g6 por leyes que no emanasen de un mismo So-
berago........ Asi se ha conservado constante-
mente entre nosotros, aun entre diferentes pro-
vincias 6 Estados de la monurquia: el castella-
no, por ejemplo, no sucedia en los bienes in-
rauebles de Navarra, sino con arreglo 4 sus
fueros y legislacién especial; la viuda 6 viudo
castellano tenian el usufructo foral de ellos (1).
Pero desde el Cddigo Civil de 24 de Julio de
1889 prevalece en la legislacion privada de Hs-
paiia el sistema de la personalidad, pues el ar-
ticulo 10 de ese cuerpo de leyes copia casi tex-
tualmente el 8 del Codigo italiano.

v

Nuestra legislacion civil moderna, que da-
ta de 13 de Diciembre de 1870 ;habra seguido
tambien esas nuevas corrientes que, admira-
blemente preparadas en el curso de los siglos,
son tan papables y fuera de toda controversia
en Alemania é Italia? Creemos que no, por las
siguientes razones: La historia de nuestra codi-
ficacion civil es por todo extremo sencilla, pues
no comprendiendo esas amplias y solemnes dis-
cusiones que en todos los paises han sido el ne-
cesario precedente de la promulgacién de los
Cédigos, se reduce 4 la reproduccion casiliteral

1 Goyena; Proyecto, art. 8...Caravantes, Comentario ¢ la
lay do enjuiviamionto, lib, 2. Wim. 750,
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de antiguos proyectos 6 de compilaciones ya
vigentes en otros pueblos. Precisémos esto pa-
ra aprovechar el elemento histérico, tan con-
veniente en la interpretaciéon de las leyes. Xin
1859 y durante la residencia del Gobierno ema-
nado de la Constitucion de 1857 en Veracruz, el
Presidente D. Benito Judrez encargd al Dr. D.
Justo Sierra de la formacién de un proyecto de
Coédigo Civil. “Tomé por base el Dr. Sierra, re-
flere nuestro respetable maestro el Sr. Lie. D.
Luis Mendez, el proyecto de Coédigo Civil que
en 1851 formo una comision oficial de juriscon-
sultos espafioles, cuyo proyecto el Exmo. Sr. D.
Florencio Garcia Goyena did & conecer al mun-
do cientifico en su obra monumental de ciencia
y elevada honra para Espaifia, titulada “Concor -
ddncias, motivos y comentarios del Cédigo Civil
espafiol.” Pocas variaciones hizo el Dr. Sierra en
el proyecto gue le sirvid de base. Limitose, en
general, 4 quellas que reclamaban nuestra for-
ma de Gobierno y los principios de la reforma,
que 4ala sazén se proclamaban. Quizd noandu-
vo en esto desacertado, porque aquella obra era
yva fruto de un largo y concienzudo estudio de
esclarecidas inteligencias, y debié asaltarle ol
temor nafural en todo hombre de ciencia, para
alterar por si solo y sin el auxilio poderoso de
la discusidén, preceptos destinados 4 influir muy
directamente en las relaciones de la sociedad
y la familia, de los miembros de la misma fa-
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milia entre si, y en el bienestar moral y mate-
rial de todo un pueblo (I).” El Dr. Sierra men-
ciona, en el oficio que dirigis al Ministerio de
Justicia con el proyecto del primer libro del
Cddigo, varias reformas que crey6 conveniente
hacer respecto de los de ILmisiana, Holanda,
Vaud, Piamonte, Népoles, Austria, Baviera,
Prusia, y sobre todo, del referido proyecto del
Sr. Goyena, que le habian servido de guia; pe-
ro ninguna de ellas se refiere ni remotamente
4 la personalidad del estatuto sucesoral sobre
bienes raices.

Resultado de este sistema fueron los arts.
7, 20 y 613 del proyecto del Sr. Sierra, los cua—
les declaran, el primero, que “los bienes raices
sitos en el territorio de la Republica, aunque
estén poseidos por extranjeros, se rigen por las
leyes mexicanas;” el segundo y el tercero, que
rige respecto de extranjeros y en orden & su
capacidad activa 6 pasiva en las sucesiones el
principio de la reciprocidad internacional.” In-
terrumpido el régimen constitucional por la in-
vasion francesa en 1862, y absorvida desde en-
tonces toda la atencién del gobierno republica-
no en la heroica resistencia que emprendié con-
tra los invasores, se habria diferido, Dios sabe
por cuanto tiempo, el éxito de la laudable ini-
ciativa del Sr. Judrez, para codificar nuestra le-

1 Luig Méndez, La verdad histérica sobre la formacion del
Codigo Civil,
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gislacién civil, si el Emperador Maximiliano
“nutrido en ideas de un progresc acaso mas
avanzado, en cuanto 4 reformas sociales, que las
gue se han adoptado en México; que habia re-
cibido una instruccién juridica bastante sdlida
y poseia un espiritu elevado que lo impulsaba
& las grandes empresas, no hubiera tomado un
positivo interés en todo lo relativo a la codifi-
cacién y mds particularmente 4 la civil [1].”
¢Se puede sefialar alguna innovacion en el Co-
digo del Imperio, respecto de la materia que
nos ocupa? En 6 y 20 de Julio de 1866 se pro-
mulgaron los dos primeros libros de este cuerpo
de leyes, y son de notarse, por su absoluta cla-
ridad acerca de la realidad de la ley sucesoral
sobre inmuebles, los arts. 7y 10, segin los cua-
les las obligaciones nacidas de las ultimas vo-
luntades otorgadas en el extranjero, deben re-
girse por las leyes del pais en que aquellas ha-
yvan de cumplirse, salvo que el testador hubiera
designado la ley 4 que habia querido sujetarse
y en todo caso lo dispuesto en el primerc de
estos preceptos, relativamente 4 bienes raices,
los cuales, si eran sitos en el territorio del Im-
perio, aunque poseidos por extranjeros, debian.
regirse por las leyes mexicanas.

Restablecido el gobierno republicano, fue-
ron reanudados los trabajos de codificacion,
empleandose, como principales materiales, el

1 Luis Méndes, Hstudio citado,
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proyecto del Sr. Dr. Sierra, los dos libros men-
cionados del Cédigo del Imperio y todos los ma-
nuscritos relativos al mismo, que estaban en po-
der del Sr. Lic. Luis Méndez, uno de sus auto-
res y de quien losrecibié la comisién nombrada
por el Sr. Martinez de Castro, Ministro de Jus-
ticia del Sr. Juarez. Hsa comisién, formada por
los notables jurisconsultos Mariano Yafiez, Jo-
86 Maria Lafragua, Montiel v Duarte, Rafael
Dondé y Joaguin Eguia Liz, terminé sus traba-
jos en 15 de Finero de 1870, y por confesién de
ella misma, constante en la parte expositiva con
que acompafid el proyecto, sabemos que éste no
contiene sino uno que otro articulo nuevo, pues
ol sistema de la comisién “fué innovar lo me-
nos posible, prefiriendo casi siempre & su propio
juicio el formado sobre la materia por los exper-
tos jurisconsultos 4 quienes se debian los Codi-
gos y proyectos que habia tomado por modelo.”

Concretéandonos 4 la materia de sucesiones,
para considerarla desde el punto de vista del
DerechoInternacional Privado, vése que ese pro-
yecto, que fué & poco el Cédigo Civil del Dis-
trito Federal, vigente desde 1.© de Mayo de
1871 hasta 1.© de Junio de 1884 y que lo estd
hoy en la mayoria de los Estados que forman la
Federacion Mexicana, contiene diversos articu-
los de derecho internacional privado, ninguno
de los cuales, en nuestro concepto, expresa, si
no es violentando su sentido, 6 agregando & sus
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términos los que s6lo dicta un sistema de ante-
mano aceptado por el intérprete, la menor inno-
vacién respecto a la legislacién tradicional en
oxrden al cardcter real de laley de sucesiones
sobre inmuebles.

Merecen trascribirse esos textos legales, pa-
ra comprender mejor su verdadera significa-
citn. Il art. 14 dice: “Respectc de los bienes
inmuebles sitos en el Distrito Federal...... regi-
r4n las leyes mexicanas, aungue sean poseidos
por extranjeros.” El 17 dice: “Las obligaciones
y derechos que nazcan de los contratos 6 testa-
mentos otorgados en el extranjero por mexica-
nos del Distrito Federal, se regiran por las dis-
posiciones de este Cédigo, en caso de que dichos
actos deban cumplirse en la mencionada de-
marcacién.” Hl 18 se expresa asi: “Si los con.-
tratos 0 testamentos de que habla el articulo
anterior, fueren otorgados por un extranjero,y
hubieren de ejecutarse en el Distrito Federal,
sera libre el otorgante para elegir la ley & que
haya de sujetarse la solemnidad interna del
acto en cuanto al interés (ue consista en bienes
muebles. Por lo que respecta 4 los raices, se ob-
servara lo dispuesto en el art. 14.” Debe tenerse
presente también el 3423 que, dentro del capi-
tulo relativo d la capacidad para testar y para
heredar, declara que “los extranjeros que testen
en el Distrito Federal, pueden escoger la ley de
su patria 6 la mexicana respecto dela solemni-
dad interna del acto, y que en cuanto & las so-



lemnidades externas deberin sujetarse & los
preceptos de este Codigo.”

Ahora bien, jcomo no palpar la absoluta
semejanza del primero de estos proceptos con
el art. 7 del proyecto del Dr. Sierra y con el 7
también del Cédigo del Imperio, los que & su
vez son exacta reproduccion del 8§ del proyecto
del Sr. Garcia Goyena? Basta esta innegable
filiacién para decidir desde luego que, aplicado
originariamente el estatuto real & las sucesiones
sobre inmuebles segiin la mente del juriscon-
sulto espafiol, nada es mas obvio gque proceder
de la propia manera, cuando se trata de inter-
pretar los textos legales nuestros, copiados de
la obra de aquél, y sin desconocerse el sentido
y alcance que él cuiddé de expresar y motivar,
con toda claridad, al calce de cada texto de su
proyecto.

Para justificar otra interpretacién, habria
que sefialar algun otro texto legal que, como el
art. 8 del Cédigo civil italiano, parece apresu-
rarse, apenas formulado el 72, igual en sus tér-
minos & nuestro 14, 4 decir que el estatuto real
no gobierna la materia de sucesiones, ni aun
tratandose de inmuebles, pues ella debe ser re-
gida por la ley personal del difunto. Sélo asi
podemos creer, sin linaje de duda, que se ha
roto con la tradieidn, que el legislador ha gue-
rido modificar lo establecido, porque lo advier-
te en términos tan claros & los que han de obe-
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decer las leyes, que ya no puedan invocar vali-
damente la legislacién anterior, aquella que co
nocian y 4 la que habian visto conformarse los
actos todos de sus antepasados. De este modo
creyo necesario obrar el legislador italiano, 4
pesar de que la personalidad de la ley suce-
soral distaba mucho de ser una verdadera no-
vedad en un pais, casi obligado por la natura-
leza de las cosas 4 no serinfluido por la doctrina
contraria, y en el cual cada uno tal vez de sus
mas renombrados jurisconsultos habia por lo
menos tendido 4 romper con los organismos
feudales. ¢ Porqué aventurarse i creer que nues-
tro legislador de 1870, que no conocia, en la
presente materia, sino la legislaciéon Alfonsing
y la francesa, ambas eminentemente realistas:
haya sido menos prudente, no tan cauto y pre-
visor como el Italiano?

Pero muy lejos de esto, los otros preceptos
trascritos de nuestro Cédigo impiden aun el de-
recho de dudar acerca de la interpretacion que
sostenemos. En efecto, el primero de esos pre.
ceptos 6 sea el art. 172, no hace sino enunciar
unaméxima de Derecho Internacional, casi uni-
versalmente aseptada, cuyos origenes se pierden
en la jurisprudencia romana y que entre nos-
otros tenia ya carta de naturaleza en el Codigo
del Imperio, que la proclamaba en terminos
aun mas absolutos y cientificos que los emplea-
dos por nuestro legislador moderno. Esa méxi-
ma, que el Derecho Internacional tomé del De-
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recho Privado, donde desempefiaba el papel de
una mera presuncion probatoria, es la que esta-
blece que la materia de los contratos y testa-
mentos se rige, 4 falta de designacion expresa
de los otorgantes, por la ley del lugar donde
han sido otorgados, pues esta ley es la que debe
haber sido atendida y considerada por aguellos,
que para lo contrario habrian naturalmente ex-
presadolo asi en términos gue no consintiesen
la menor duda. Semper in stipulationibus, dice
Ulpiano. et in caeteris contractibus id siquimur,
quod actum est, aut si mon pareat, quid actum
est, erit consequer.s ut id sequamur, quod in re

gione, in qua actum est, frecuentatur (1). Kl prin-
cipio es reconocido por un sinntmero de auto-
res antiguos y modernos (2), todos los cuales
aceptan, sin embargo, entre otras excepciones,
dos que es necesario precisar, por pertenecer
muy intimamente 4 los textos legales de nues-
tro Codigo Civil, que tratamos de explicar. Si
la lex loci contractus es reconocida en Derecho
internacional, como importante base para fun-
dar la interpretacion de los actos juridicos, en
que los interesados no manifestaron la ley &
que entendieron sujetar el cumplimiento de sus
obligaciones, claro estd que la necesidad de re-
currir 4 tal ley desaparece, desde el momento

1 Dig, lib, 50, tit. XVII, 1, 34,

2 Véase a-Foolix, Droit intern. priv, {Demangoat), tom. 2,
nan, 96.... Asser, Droit intern, priv. § 1L, nam. 33.._TFiore, Der.
tntern, priv. tom. 2, ntm, 243.._Véase también nuestra obra:
Derechiar civil metcans domentady, toms L, ndmy. 167 § 171
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en (ue por la naturaleza del acto 6 por los bie-
nes de que en él se trata, se sabe de una mane-
1a cierta donde ha de ser ejecutado, en que lu-
gar han de realizarse sus ¢fecfos naturales. Si
dos personas celebran en cualquier parte un con-
trato de compra-venta sobre bienes radica-
dos en México, no puede dudarse, independien-
temente de todo estatuto real, que habra de
aplicarse & tal contrato la ley mexicana, porque
no se consibe contraer obligaciones exigibles,
sino conforme & la ley de su ejecucién. Esta
verdad era percibida también en toda susencillez
desde la jurisprudencia romana, y asi decia Ju-
liano: Contraxisse unusquisgue in eo loco intelligi-
tur, in quo ut solveret seobligabit (1), “La regla: lo-
cus regit actum, dice Story, supone que la ejecu-
cidn del contrato debe, segin el convenio expli-
cito dimplicito delas partes, realizarse enel lugar
en que ha sido otorgado. Pero si ellas han conve-
nido, explicita 6 implicitamente, en que el con-
trato sera ejecutado en otro lugar, se debe pre.
sumir su intencién de hacer regir la validez, la
naturaleza,el lazo (vinsulum juris) y la interpre-
tacion de aquél por la ley del lugar de la eje-
cucidn (2).” Sin duda alguna gue en estos prin.
cipios se inspiraron nuestros legisladores de

1 Dig. lib. 44, tit. VIL, 1. 2L.J. Voet, De rebus creditiz,
nim, 26,.—Rocco, Op. cit. phgs. 340 4 347, _Foelix, Op. cif.
tom, I, nim. 96.Laurent, Op. ¢it. tom. 7, ufim, 441.

2 Story, Conflit of laws, §§ 280, 289 y 301.....K9nt, Coment.,
of american law. less. 57 y 39, vol. IL. pag. 392, 393 and. 946,
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1870, al formular el art. 17, que se refiere & la
hipotesis particular de contratos 6 testamentos
otorgados en el extranjero para ser cumplidos
en México y por ciudadanos mexicanos. ¢Qué
ley debera regir las obligaciones y derechos
provenientes de esos contratos? En tésis gene-
ral diriase que la lex loci contractus; pero con~
forme & la excepcion que acabamos de exponer,
es y no puede menos que ser la lex loci solutio-
nis. Bs ésta la resolucién que nuestro legisla-
dor expresa claramente en el art. 17. Pero su-
pongase que se trata de contratos 6 testamen-
tos otorgados también en el extranjero; pero
por extranjeros y debiendo siempre ser ejecuta-
dos en México. ¢Qué ley regira sus efectos na-
turales y necesarios? Cualquiera, responde el
art. 18, con tal de que no se trate de bienes rai-
ces, pues entonces recobra toda su fuerza ol
estatuto real, severa é incondicionalmente pro-
clamado por el art. 14.

Por manera que el art. 17 erige en deber
para los mexicanos la maxima lex loci solutio-
nis, tratandose de obligaciones cuya ejecucion
debe realizarse en México y sobre cualquiera
clase de bienes. En consecuencia el mexicano,
al obligarse en el extranjero para cumplir su
compromiso en México, no tiene ni la libertad
de escoger otra que su propia ley. El art. 18,
refiriéndose 4 obligaciones de extranjeros, con-
traidas en el extranjero y para ser cumplidas
también en México, relaja igualmente la maxi-



ma anterior; pero s6lo en lo que toca 4 bienes
raices, sitos en México. No es dificil penetrar
el criterio que ha guiado & nuestro legislador
en esta materia, pues como lo hemos expresado
en el curso de este estudio, los bienes muebles
fueron desde antiguo considerados como inhe-
rentes 4 la persona y sometidos por tanto solo
al imperio de la ley personal de su propietario.
Hay ademas otra razéon, que constituye la se-
gunda de las excepciones que existen en orden
& ley loci contractus: “El derecho local, ensefia
Savigny, cesa de ser aplicable, cuando se en-
cuentra en contradiccion con una ley rigurosa-
mente obligatoria, establecida en el lugar en
que reside el juez llamado & decidir, pues las
leyes de esta naturaleza no dejan influencia al-
guna & la voluntad libre de las partes (1).” “Hs
casi intutil hacer notar, dice Scheeffner, que el
principio de la Zex loci contractus no se aplica si-
no 4 las obligaciones convencionales que resul-
tan del contrato, y no & los derechos reales so-
bre inmuebles, que pueden ser adquiridos por
virtud del mismo contrato 6 que son su conse-
cuencia, porque respecto de estos derechos rea-
les queda decisiva la ley de la situacion (2).”
Nuestra jurisprudencia, sin excepcién de un

solo fallo, apoya esta interpretacion (3).

1 Savigny, Derecho romano, § 372,

2 Scheeffner, Entwiklung des internationalen Privatreht
§ 96._Toelix Op. cit, ntim. 99..—Roecco, Op. cit.Portalis, Rev,
Wolowski, tom. 16 pag. 150,

3 Sentencias: de la 3* Sala del Tribunal Superior del

9
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Mas gqué decir en orden 4 los testamentos
otorgados por extranjeros dentro del territorio
de la Republica y sobre bienes inmuebles sitos
en el mismo? ;Serdn ofros los principios de
nuestra ley civil positiva que dominen esta
clase de actos, y eso tan sblo porque se trata
de extranjeros que ejercen derechos dentro de
nuestro territorio? Pudiera decirse que si, aten.-
to el tenor literal del art. 3423 segtn el cual
“los exfranjeros que testen en el Distrito Fede-
ral, pueden escoger la ley de su patrie 6 la mexi-
cana respecto de la solemnidad interra del acto;
en cuanto & las solemnidades externas, deberdn
sujetarse 4 los preceptos de este Codigo;” pero
casi desde 4 raiz de promulgado nuestro Codi-
go civil, se dijo terminantemente que no, por
dos de los miembros de la comisién, autora de
aquél. “Los redactores manifiestan, dice el Sr.
Lic. Rafael Dondsé, respecto de este articulo: que
deja en libertad & los extranjeros para sujetarse
4 la ley mexicana en cuanto 4 la sustancia; pe-
ro les exige su cumplimiento en cuanto 4 la
forma, en virtud de ser convenientes ambas

Distrito Federal, de 23 de Diciembre do 1874 (B Foro, 1875,
tomo 4, nfim, 15); do la 2* Sala del mismo Tribunal, de 24 de
Abril de 1875 (I3l Foro, 1875, tomo 4, nfim, 101); del Juzgado
1° de Distrito del Distrito Federal, de 8 de Agosto de 1834
{Anuario de Legislacion y Jurisprudencia, sec. de jurisp. tomo 2,
pag. 152); de la 3" Sala del Tribunal Superior del Distrite
Federal, de 3 de Diciembre e 1887 (Anuario de Id. é Id., sec.
de jurisp. tomo 4, pdg. 205; del Juzgado 4° delo Oriminal del
Distrito Federal do 29 de Diciemdre de 1888 (B! Foro, 1889,
tomo 32, nfim. §),
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disposiciones, porque la primera es una conse-
cuendia del estatuto personal, y la segunda tie-
ne por objeto evitar pleitos sobre la validez del
acto. HEn Roma los extranjeros (peregrini) no
tenian el derecho de testar, de que usaban solo
los cindadanos romanos como de un privilegio
(Ulpiano, Frag. t. XX, § 14, 1. ad legem Falcid.
35, 2). En Francia antiguamente estaban tam-
bién impedidos de hacerlo por consecuencia
del Derecho llamado “droit d’aubaine;” pero el
Cdédigo civil les reconocié aguel derecho & titu-
lo de reciprocidad, siempre que por las leyes de
su pais los franceses tuvieran el mismo dere-
cho; y después de la ley de 14 de Julio de 1819,
que es la vigente, derogd los arts. 726 y 912 del
Cdbdigo, concediendo & los extranjeros la libre
facultad de testar. Kntre nosotros siempre se
consider6 que gozaban de tal facultad por el
antiguo Derecho espafiol, conforme 4 las leyes
30, tit. 1, Part. 6 & y 2 2, tit. 30,1ib. 1 de la Nov.
Recop.; consignandose ademas declaraciones
particulares sobre esto, en los diversos tratados
celebrados por nuestros gobiernos nacionales
con las potencias de Huropa y América. En
cuanto 4 la disposicién del articulo sobre las
reglas que deben guardarse por el extranjero
en el otorgamiento de su testamento, el Codigo
ha sancionado los principios dictados por la
razon y admitidos por el derecho de gentes. Bl
extranjero debe sujetarse, en punto & las so-
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lemnidades necesarias para expresar su ultima
voluntad, 4 la ley del pais donde lo hace (Lo-
cus regit actum, Foelix, Tratado de Derecho in-
ternacional privado, nim. 49). Esta es una ne-
cesidad de las circunstancias, una condicién de
la soberania de los Hstados, y una base de le-
gislacion, sin la cual no seria posible el comer-
cio entre las naciones. Respecto al contenido
mismo del testamento, el derecho de gentes, para
Jyar las reglas d que el testador debe conformar-
se, hace distincion entre las disposiciones testa-
mentarias concernientes & los bienes raices, 6 ¢
los muebles; entre el lugar donde se hallan unos
y otros; y entre las leyes locales, y las que afectan
la calidad de ciudadano [Vattel, Derecho de
gentes, lib. 2, cap. 8, § 111]. Pero seria initil
detenernos en exponer esas doctrinas, porque bas-
ta decir que dicho articulo es tan amplio y libe-
ral, cual corresponde & los sentimientos de una
nacion justa é iustrada. Son causas del mismo
articulo el 13, 14, 15,17 y 18 del Cddigo, que con
viene lener presentes también al aplicario [1]. Lo
mismo ensefia el Sr. Lic. D. Isidro Montiel y
Duarte, y con é1 todos nuestros tratadistas [2].

Examinémos, sin embargo, las razones que
otro no menos distinguido jurisconsulto mexi-

P Z1 Concordancias y motivos del Cédigo civil del Distrito He-
era

2 Montiel y Duarte, Tvatado de las leyes y su aplitacion,
phg. 403, § 35, Bluntschli, Bl Derecho internacional codificado
(Traducmén, adiciones y notas de José Diaz Oovarruvias,
art. 884 y nota.
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cano aduce en contra de esa interpretacion. El
Sr. Lic. 1gnacio L. Vallarta, en la consulta que
ha dado motivo & nuestro estudio, ensefia que
dicho art. 3423 proclama el estatuto personal
del extranjero, que testa en el Distrito Federal,
cualesquiera que sean los bienes de que se tra-
te, y por lo mismo, aun respecto de los inmue-
bles sitos en aquella demarcacidén. Varios son
los fundamentos que el esclarecido publicista
hace valer en apoyo de su autorizada consulta,
derivando unos de la lefra misma del texto le-
gal en cuestion y sus concordantes en otros Co-
digos, y tomando otros de la filosofia que en su
concepto debié guiar 4 nuestros legisladores.
Hemos trascrito los arts. 18 y 3423, pudiéndose
notar que, mientras el primero sujeta los testa-
mentos otorgados por extranjero y en el extran-
jero, para ser cumplidos en México, & nuestra
ley en cuanto al interés que consista en bienes
raices, el segundo guarda absoluto silencio so

bre esta ultima circunstancia, al referirge 4 tes.
tamentos oforgados por extranjeros y en Méxi-
co. Si nuestro legislador, dice el Sr. Vallarta,
quiso que en un caso prevaleciera el estatuto
real, el no haberlo asi prevenido en el otro, de-
muestra con evidencia que ambos no estdn su-
jetos 4 la misma prescripcion. Muy criticados
han sido siempre, como reglas de interpretacion,
los aforismos: ubi lex volurl, dixit; wbt noludt, ta-
cutly tnclusio unius exclusio allorius; qui de uno
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dicit, de altero negai, pues el silencio de la ley
nada puede significar por si solo, pudiendo, en
buena légica, 1o mismo interpretarse en un sen-
tido que en otro. Laurent nos suministra el si-
guiente ejemplo de lo ilogico de tal hermenéu-
tica legal: “El art. 8 del Codigo, dice, declara
que los inmuebles aun poseidos por extranjeros,
son regidos por la ley francesa. Fundandose en
el silencio de la ley, se podria decir: el legisla—-
dor habla de inmuebles y los somete & la ley
francesa ; es asi que no habla de muebles; lue-
go no somete 4 la ley francesa ni aun los posei-
dos en I'rancia por franceses (1).” El argumento,
como se ve, puede llegar hasta el absurdo. Nues-
tro coédigo somete a laley mexicana lostestamen-
tos de extranjeros, hechos en el extranjero, y so-
bre inmuebles sitos en México; es asi queno dice
otrotantorespecto de testamentos otorgadostam-
bién por extranjeros; pero en México: luego estos
no estan sometidos & la ley mexicana nien cuan-
to & los inmuebles sitos en México. Facil es per-
cibir la debilidad de esta argumentacion, con s6

lofijarse en que tal silencic de nuestrolegislador
reconoce por causa, no la intencién de estable-
cer una formal diferencia entre los testamentos
de extranjeros, segun que se otorguen en Méxi-
co 6 en el extranjero y en orden 4 bienes inmue-
bles radicados en nuestro territorio, sino la fal-
ta de necesidad de consignar en el art. 3423, re-

1 Laurent; Droit ¢iv. franc. tomo I, nm, 279,
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pitiéndolo, un principio ya proclamado incon-
dicionalmente en los prolegémenos de nuestro
derecho civil 6 sea en el art. 14. Que esa falta
de necesidad fué comprendida por los autores
de nuestro Codigo, se palpa, reflexionando pre-
cisaments en la diversa redaccién empleada por
ellos en los arts. 18 y 3423. Por manera que en
donde el distinguido publicista mexicano en-
cuentra razon para interpretar el segundo de
estos preceptos en el sentido del estatuto perso-
nal, nos atrevemos & decir nosotros que osta la
mejor prueba de que ese texto legal no se sepa-
ra del estatuto real, alma y fundamento de todo
nuestro régimen gobro bienes raices. En efecto,
dada la regla locus regit actum, que desde an-
tiguo se aplicaba indistintamente al fondo y 4
lo forma de los actos juridicos (1), aunque
siempre con las excepciones que antes hemos
expuesto, era natural, necesario, indispensa~
ble que nuestro legislador dijese, con toda
claridad, co6mo so observaria esa regla respec-
to de contratos y testamentos otorgados por
extranjeros y en el extranjero. Hemos visto que
nuestro Cédigo no hace en este punto sino res-
petar uno de los casos de excepcién de aquella
regla, cediendo 4 la doctrina antiquisima que
formulaba la méaxima: mobiliun vilis possesio.

1 Boullenois, Dissertations sur des questions qui naissent de
la contrariété des lois et des coutumes, tomo I, pag. 446: obs,
23, cap. III, tit. IL.__Burgundus, Tractatus controversiarum ad
consuetudines Flandrice, 4, niin. 8.
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Pero, dada siempre esa misma regla, jdiremos
que la propia necesidad exijia que igual decla-
racién se hiciese respecto delosextranjeros tes-
tadores 6 contratantes en México y en orden 4
bienes inmuebles sitos en nuestro territorio?
En buena redaccion legislativa, la aclaracién
sélo habria tenido por objeto establecer, en tér-
minos expresos 6 inequivocos, una reforma co-
mo la que se quiere atribuir 4 nuestro Cédigo
Civil. Celoso, por otra parte, el legislador me-
xicano de que sus leyes sobre inmuebles nacio-
nales no sean infringidas por extranjeros en
el extranjero, es natural pensar que igual celo
lo domind respecto de esos mismos bienes y en
orden & extranjeros, residentes en la Republi-
ca. Bsto ultimo, pues, no necesitaba decirlo,
porque era la consecuencia légica de la regla
locus regit actum, ya consignada en un precepto
anterior, relativo quiza & una hipotesis menos
obvia que ésta y apoyado suficientemente por
el texto absoluto sobre bienes raices. ¢Por qué
en Italia se sigue, en materia de sucesiones, un
principio contrario al que atribuimos & nuestro
Cédigo? No es porque en. el J6digo de ese pais
tal principio no esté contradicho de una mane-
ra expresa por un texto [el art. 7, segunda par-
te, igual 4 nuestro art. 14]; sino porque en él se
encuentra un articulo, el 8 ©, que formalmente
proclama la unidad de patrimonio y su carac-
ter en un todo personal. El silencio, por lo mis-
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mo, de nuestro Codigo, en el punto de que tra—
tamos; no estando suplido por ninguna decla-
racién terminante, debe ser interpretado por
analogia y atento todo el sistema que nuestro
logislador desenvuelve en ol conjunto de susle-
yes civiles. Incivile est, nisi fota lege perspecia,
una aliqua particula ejus proposita, judicare, vel
respondere.

Y ;acaso ese silencio estara limitado, entre
nosotros, por alguna tradicién que obligue 4
interpretarlo dela manera que impugnamos? El
respetable jurisconsulto con cuyo parecer no
estamos de acuerdo, declara “exotica” en Méxi-
co la doctrina de la realidad del estatuto suce-
soral. La afirmacion es & tal grado importante,
que, de ser inconcusa, resuitaria el silencio guar-
dado por nuestro legislador en el art. 3423 y en
orden 4 inmuebles, l1a mds completa demostra-
cion de que, por ser tan evidente, tan popular
y tan antiguo entre mnosotros el principio de la
persoralidad de la ley de sucesiones, el legisla-
dor habia considerado hasta redundante con-
signarlo en términos expresos. Creemos, sin em-
bargo, que el silencio de nuestro Cédigo recono-
ce por causa lo universal del principio contra-
rio. Anteshemos mencionado algunas leyes de
nuestroantiguo derechopatrio,conlas doctrinag
que las comentan, unas y otras perfectamente
definidas en el sentido delarealidad del estatuto

sucesoral. Los dos proyectos de Codigo civil no
10
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dejan lugar 4 duda sobre que ésta y no otra era
la doctrina corriente, al emprenderse los prime-
ros trabajos de codificacidn entre nosotros, y la
jurisprudencia misma anterior al Cddigo de
1870 apenas si menciona, nipor via de referen-
cia, la doctrina de la personalidad de la ley de
sucesiones. Después de estos antecedentes no
comprendemos en que sentido pueda decirse
qgue la doctrina de la realidad carece de raices
en nuestra tradicién juridica. Hemos registra-
do, con toda escrupulosidad, los fallos de nues-
tros tribunales, relativos 4 derechos de los ex-
tranjeros sobre bienes raices sitos en nuestro
territorio, para ver de sorprender en esos tra-
bajos, que antiguamente sobre todo eran un
monumento de copiosa doctrina, cudl, & falta de
textoslegales precisos,erala dominante en nues-
tro Foro, y podemos asegurar no haberse ins.
pirado éste, constante ¢ invariablemennte sino
en las ensefianzas de Foelix y de los demas es-
tatutarios realistas, para todos los cuales fueron
siempre axiomas indiscutibles que las leyes ex-
tranjeras no sonaplicables4 los inmueblessitua-
dos en el territorio del Estado; que esos bienes
dependen por necesidad de leyes particularss,
llevando siempre impresas sobre si mismos las
marcas peculiares de cada pais y que, en conse-
cuencia, estan sujetos exclusivamente al Esta-
do en cuanto 4 la sucesidn ¢ enagenacion de

ellos (1). Dehemos, entdnces, sin la menor vaci-
1 Huberus, De conflictu legum, 1ib. I, tit. 3, §10,
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lacién, suplir el silencio que se nota en el arti-
culo 3423 de nuestro Codigo civil, conforme 4 eso
antiguo uso, confirmado por una larga serie de
sentencias uniformes: 8% ¢nferpretationes legis
quEraniur, i primis inspiciendum est quo jure
ctvitas retrd in ejusmodi casibus usafuisset; opti-
ma enim est legum interpres consuetudo [1].—
Nam imperator noster Severus rescripsit, in am-
biguitatibus, que ex legibus profisciscuntur, con-
suetudinem, aut rerum perpetuo similiter judica -
turum auctoritatem, vim legis obtinere debere [2].

Siendo incontestable que, seguin nuestra tra-
dicién doctrinal y juridica, ha sido siempre un
principio absoluto éincondicional el que expre-
sa el art. 14 de nuestro Cédigo civil de 1870, 6
sea, que los inmuebles, sitos en el territorio de
la Republica, aun poseidos por extranjeros, de-
ben regirse por las leyes mexicanas, no resta ave-
riguar sino cudl haya sido el mévil de nuestro
legislador, al establecer el sistema de sucesio-
nes de que trata el cap. IV, tit. 2 y todo el titu-
lo IV del libro IV de aquel cuerpo de leyes.
¢Habra de constituir este sistema una excepcion
del precepto contenido en dicho art. 14 respec-
to de inmuebles sitos en la Repiblica? Porque
aun los mismos comentadores y més entusiag-
tas partidarios de la reforma italiana, como

1 Dig. lib. I, tit. 3,1, 37.
2 Dig. lib. T, tit. 3, 1. 58,
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Laurent, Fiore, ete, etc. (1), emplean el propio
lenguaje de los Bouhier, de los Porfalis y delos
Grenier, diciéndonos, con una identidad de tér-
minos gue sorprende, como sila propiedad per-
tenece & los particulares, es de la soberania el
dominio sobre el territorio, porlo cual asi como
todas las personas que habifan en él, estan so-
metidas & la soberania y 4 la autoridad del so-
berano, del mismo modo fodas las partes del te
rritorio se hallan sometidas al imperio de la so-
berania. Hista ¢sobre qué se ejerce? sobre las
propiedades de los particulares y sobre sus per-
sonas dentro del territorio del Estado. Asi el
derecho real de la soberania, en toda la exten-
sion fisica de un pais independiente, implica
por necesidad la sujecién absoluta de cada par-
te del territorio 4 las leyes del soberano. “Hste
principio, decia Portalis, deriva de lo que los
publicitas llaman el dominie eminente del sobe-
rano. “Temeroso, sin duda, este insigne juris-
consulto, de que sus palabras fuesen tomadas
en el sentido de que el Hstado es propietario de
todos los bienes de los particulares, se apresura
a agregar que el dominio eminenie no expresa
sino el derecho que tiene el poder piblico de
arreglar la disposicién de los bienes por le-
yes civiles, gravar estos bienes con impuestos
proporcionados & las necesidades sociales y dis-

poner de los mismos para algin objeto de uti-

1 Véage lo que anbes dejamos tragerito (ndm. IV do este
Estudio).
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lidad publica, previa la indemnizacién corres-
pondiente [1].

Mucho se ha discutido, entre los juriscon-
sultos mds eminentes, sobre la verdadera natu-
raleza de la ley sucesoral, desde el punto de
vista de los intereses privados 6 de familia, y
de los publicos 6 de orden social & que afecta,
y de que es una de las mas importantes mani-
festaciones en el derecho civil positivo. Segin
una opinidn, las consideraciones de orden piu-
blico son generalmente extrafias & la materia
de sucesiones. “Il orden econémico de un pais,
dice Brocher, no podria ser seriamente turbado
por el hecho de que un bien raiz, dejado al mo-
rir por un extranjero, fuese entregado 4 tal per-
sona mas bien que & tal otra.” Hste autor con-
fiesa que la democracia exige otras leyes que la
aristocracia; pero asegura que 4 cada sociedad
s6lo interesa hacer prevalecer sus ideas entre
los miembros de ella, siéndole absolutamente
indiferente que los extranjeros lag sigan o
nd. Por manera que para este juriscossulto el
derecho de sucesién no es s5ino una mera
emanacién del derecho de propiedad y de fa-
milia (2).

Otros autores califican la ley sucesoral de

1 Portalis, Expos. des matifs, Discours ndim, 1.

2 Brocher, Nouveau iraité du Droit international privé, pi-
ginas 231 4 233.__Espersen, I/ principio di nazionalitd phgi-
nas 108 4 110.__Lowmonaco, Diritto civile internazionale, pigina

124.—Savigny, Op. ait, tomo 6, § 375.Fiyre, Op. cit. tomo 3,
ntm.- 391,
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la mads polifica y trascendental & los intereses
publicos, que puede sefialarse en cualquier sis-
tema de legislacién. Siempre que queremos
darnos cuenta, dicen, del estado social de un
pueblo, es elemental estudiar el régimen suce-
soral 4 que estda sometido. No se trata, pues, de
una institucién que, como tantas otras del de-
recho civil, revela mas 6 menos ostensiblemen-
te el sistemu politico que informa la Constitu
cion de cada HEstado. Ya se ve que toda legis-
lacidon civil es como un eco del derecho politico,
segun la profunda frase de Bacon: jus pudlicum
latet sub jure civile. Pero la materia de sucesio-
nes es uno de los aspectos de la organizacion
misma de la propiedad, como que ella importa,
4 la muerte de cada propietario, la reparticion
6 la concentracion de su fortuna entre varios
miembros de la sociedad. Imposible, pues, se
dice, no ver en toda legislacién sobre herencias
profundamente interesados los principios poli-
nicos, econémicos y sociales, merced 4 los cuales
siguen tardia 6 normalmente su marcha pro-
gresiva los Estados. “Toda leoy de sucesion es
una ley politica, una ley que interesa al orden
publico; el derecho privado, en materia de su-
cesion, se ajusta siempre & los datos del sistema
de gobierno vigente, y segun que éste es un go-
bierno de privilegio ¢ un gobierno nacional, asi
vemos reinar en la ley de sucesidn la idea de
privilegio 6 la idea de igualdad. Basta, para
convencerse de ello, echar una ojeada sobre las
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diferentes leyes de sucesiéon admitidas en Fran-
cia en las diversas épocas de nuestra historia;
todas aparecen, de una manera mas 6 menes pa-
tente, como instrumentos de que se ha servido
el soberano, para hacer predominar tal 6 cual
gran principio de organizacién politica y so
cial (1).

¢In cual de estas doctrinas podrda encon~
trar el estudio imparcial de los principios, la
verdadera y mas justa solucion do la dificultad?
De seguro que en ninguna de ellas, aisladamen.
te consideradas y en el sentido extremo en que
parecen anunciarse, pues la primera importaria
la prepouderancia del individuo sobre el orden
social, y la segunda seria la consagracion del
mas absoluto desconocimiento de los derechos
naturales. ¢Como negar, en efecto, que seun
cuales fueren las facultades con que el hombre
nace &4 la vida dotado por el creador, el mero
hecho de la coexistencia sccial, que es ineludi-
ble necesidad do su ser, marca mAs de una res-
triccion al desenvolvimiento de aquellas, que
se convertirian en incesante fermento de des-
orden, de destructora anarguia y de permanen-
te injusticia, si no cedieran unas veces al inte-
rés comtin, 6tras 4 un derecho igual contrario?
Del mismo modo ;puede ser siguiera discutible
gue el Hstado, mediante su obra que es la ley,
realizarda mejor ol ideal de la justicia social,

1 Demangeat, Condition des etrangers, phg. 337.
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mientras mas de acuerdo estén los sacrificios
que impone a las facultades individuales, con
la necesidad del bien comun? Tn la habily
acertada proporcidén de ambas exigencias tiene,
pues, que encontrarse la verdadera naturaleza
de la ley sucesoral que, como todas las institu-
ciones humanas, debe reflejar el dualismo inne-
gable del hombre, como sér individual cierta-
mente; pero no menos también como miembro
integrante del cuerpo social. Si por la familia,
santuario de nuestros mas puros y escondidos
afoctos, llegamos 4 ser propietarios de lo que
nos perteunece tras los afanes del trabajo, muy
exacto es decir que la trasmisién que mafiana
hiciéramos de nuestra propiedad en favor de
los séres que son objeto de nuestro amor, im-
porta el ejercicic de un derecho esencialmente
individual, que el Bstado no tendrd sino que
reconocer y sancionar. Pero incorporados, en
union de esos mismos séres, & la gran familia
qgue se llama la sociedad, natural, tnica y ne-
ceria guardadora de todas las garantias para
nuestros personales derechos, ninguno de estos
podemos ejercitar con mengua del interés co-
mun, que, atentamente analizado resulta ser
siempre la gran suma de los intereses particu-
lares. El derecho de testar se origina, pues, de
la libertad individual; pero tiene gue estar su-
jeto en su ejercicio a las leyes que el HEstado ha
creido conveniente establecer para la felicidad



)

comun [1]. Hsto supuesto, podemos desde lue-
go reconocer la doble naturaleza del sistema
sucesorio establecido por nuestro Codigo civil
de 1870, en los varios conceptos fundamentales
que contiene el numeroso articulado del libro
IV, que trata de las sucesiores. Silos arts. 3365,
8366, 3374, 3375, 3877, 3378, 3384, 3498 y otros
analogos consagran la libre disposicion de la
propiedad para después de la muerte, los 3373,
3386, 3460, 3515, 3516, 3631, 3636 y sus relativos
proclaman las taxativasinfranqueables de aque-
1la, que el interés publico y social impone 4 jui-
cio del legislador, y fuera de las cuales el acto
testamentario queda sin efecto.” La ley, dice
D’Aguanno, no puede consentir todas aguellas
disposiciones de ultima voluntad que ligan un
determinado patrimonio 4 una determinada fa-
milia; que imponen al heredero la obligacion de
restituir 4 otras personas el haber hereditario,
6 que disponen que se siga un orden determi-
nado en la sucesién fubura de los bienes de la
familia; porque todo esto, 4 1a vez que hace los
bienes poco productivos, paraliza la actividad
de ciertos individuos en perjuicio de otros. Por
los mismos motivos, debe la ley prohibir todo
contrato sobre las sucesiones futuras, porque,
si se trata de la sucesion de un tercero, el que
se obliga, viene 4 vincular algo que estd fuera

1 Véange, aunque fundadas en diverso eriterio, las sa..
bias consideraciones que, en nuestro mismo sentido, exponen:
Cimbali, La aveva fase del derecho civil, eap. VII y D’Agunan-
no, Génesis y evolucion del derecho civil, ntm, 245,

11
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de su patrimonio, y por consiguiente la obliga-
cidn es nula, y si el que dispons, vincula su pro-
pio patrimonio para el tiempo en que habra
dejado de existir, es claro que si esta obligacion
debe comenzar & producir efecto s3lo en el mo-
mento de su muerte, se viene 4 establecer algo
semejante al fideicomiso, porque el propietario
que no puede disponer para el porvenir de un
fundo que todavia es suyo, trata de sacar de él
durante su vida, el mejor provecho posible,
aunque sea deteriorandolo, sin que el futuro
propietario pueda impedirselo, pues el derecho
de éste comienza & tener fuerza al momento de
la muerte del primer propietario..... Tocante
a las limitaciones en orden 4 la familia, hemos
indicado ya quo todos los individuos tienen
obligaciones por el simple hecho de encontrarse
formando parte de una familia, 6 de haber ellos
constituido una familia propia, obligaciones
que no pueden anularse por un acto de volun-
tad (1).”

Vi

La estrecha relacién de la ley sucesoral con
los intereses publicos se palpa, ademas, evo-
cando Jas enseflanzas siempre ttiles de la his-
toria. A cada estado social corresponde siempre
un estatuto sucesorio equivalente, como si el
instinto de todos los legisladores no hubiera

1 D’Aguanne, Op. cit.
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podido sino arrastrarlos 4 resumir en el dltimo
acto de la voluntad humana, en el que al me-
nos, por ser la postrera y definifiva expresion
de nuestros mas caros & intimos afectos, debie-
ra mas que en otro alguno prevalecer omnipo-
tente nuestra personalidad, todos los principios
constitutivos del derecho publico vigente, to-
das las exigencias del orden social establecido,
sinparticipio alguno, muchas veces, del elemen-
to individual y humano. Largo y fatigosisimo
seria recorrer todas las legislaciones de los dis-
tintos pueblos, donde el testamento 6 la suce-
sidn legal faltan O existen, principalmente en
orden & bienes inmuebles, siempre bajo el im-
perio incontrastable de la ley politica. Nos con-
tentarémos, pues, con mencionar algunas, bas-
tando esto, en nuestro concepto, para que bri-
1le en toda su luz la verdad que hemos enun-
ciado.

Las legislaciones de los pueblos de Oriente
son abrumadoramente senecillas en materia de
sucesion. La soberania absoluta se unifica en un
sér, elrey, enquien todoreside y ante cuya absor-
bento perscnalidad desaparece toda actividad
individual. La propiedad duerme en la misma
esclavitud: el soberano es el dnico duefio de la
tierra; los stbditos son meros eoncesionarios,
incapaces de disponer de ella, ni en vida ni pa-
ra después de la muerte, como que pagan una
renta por el solo é invariable usufructo que se
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les permite. El testamento es incompatible con
tal estado social.

Los Hebreos reflejan en gran parte esta pri-
mitiva organizacién. La soberania se disloca;
pero para caer en la tribu, donde el individuo
desaparece tanto como antes. Si el testamento
existe, no es como acto de libertad, sino bajo
el yugo de la autoridad patriarcal y en benefi
cio del primogénito. Las mujeres son excluidas
de la sucesion, cuando hay hijos varones. En
cuanto & la trasmisién de la tierra, el derecho
de venderla es desconocido, y cada cincuenta
afios el jubileo hace que la propiedad torne &
sus primitivos duefios (1).

Del Oriente la civilizacion pasa al Occiden-
te, y aqui ya empezamos & ver al individuo de-
linearse, con independencia del Estado y de la
casta 0 tribu, confuso al principio, perfecta y
claramente duefio de sus afectos y bienes des—
pués. En Esparta, Licurgo arregla la igualdad
de los bienes, haciendo prestar 4 sus conciuda-
danos juramento de guardar tal ley hasta su
vuelta, la cual jamés se verifica, porque partido
el legislador, se da & poco la muerte. Entre las
seguridades con que quiso afirmar la perfecta
distribucion de la riqueza, figuraba la prohibi-
cion absoluta de comprar y vender los patrimo-
nios. Hgta legislacion se conservé durante mas

1 Nimeros, XXVII, 7. 11, Deuteronomio, XXI, 17, Vil
meros, I, 13,
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de cuatro siglos, no dividiéndose la herencia
entre los parientes mas préximos, lo cual ha-
bria fraido necesariamente y desde luego la des-
igualdad de las fortunas; sino trasmitiéndose
al hijo mayor 6 al mas digno (1). El mal que
se trataba de evitar, sobrevino, sin embargo, con
la pobreza de los desheredados, y es de creerse
que, cuando el eforo Epitades, por odio 4 su hi-
jo primogénito, hizo expedirse la ley que per-
mitia libremente disponer de los bienes en vida
6 para después de la muerte, la desigualdad
era ya antigua, pues sl nimero de las familias
propietarias, determinado por Licurgo, habia
disminuido considerablemente por la avaricia
de los que acapararan toda la fortuna de los he-
rederos legitimos. Las riquezas estaban concen-
tradas en muy contadas personas. De aqui se
habian originado los odios, las envidias, los vo-
tos secretos, sordamente alimentados, de guerras
y despojos, de que fueron un eco generoso las
audaces tentativas de Agis para restaurar la
primitiva reparticion, frustradas 4 la postre por
la traiciéon y por la muerte (2). Otro fenémeno
social digno de mencionarse en esa regién de la
Grecia, es que la libertad del testamento pro-
dujo poco & poco la acumulacion de las riguezas,
no tanto en las manos de los hombres, cuanto
en las de las mujeres, que por recibir ademas

dotes cuantiosisimas, llegaron & ser, al decir de

1 Plutarco, Licurgo, VIII, 2,
2 Plutarco, Agis, eap. V.
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Aristoteles, propietarias de las dos quintas par-
tes del territorio laconiano. (1.)

Si de Lacedemonia pasamos & Atenas, prin-
cipal pueblo de la raza helénica y verdadero
inspirador de la legislacion romana en la época
de su mayor esplendor, nos encontramos més
claramente con la intima conexion de las ins—
tituciones politicas y de las leyes sucesorales.
Pagdmos por alto aquella legislacion draconia-
na, mil veces méas dura y despoética que la de
Licurgo, y vengamos 4 la de Solon, tnico fun-
dador en Grecia de la propiedad individual y
del derecho de testar, aunque en medio de no
pocas restricciones, recuerdo tal vez del comu-
nismo primitivo. Segun la ley de Solon la ven-
ta de una propiedad importaba para el vende-
dor la pérdida de los derechos de ciudada-
nia (2); los bienes raices eran exageradamente
gravados de impuestos (3); los hombres ricos
debian llenar empleos publicos muy dispendio-
so8 (4), y un derecho por valor de la centésima
purte del precio era cobrado en toda venta de
inmuebles (5). Pero esa misma ley, igual para
todos, para los grandes y para los pequefios (6),
establece la herencia forzosa, suprime la primo-
genitura y, si conserva la masculinidad, es por-

1 Aristétoles, Politica, 1T, 6.

2 Bsquines contra Tinarco.

3 Letourneau, La Sociclogie, 1ib. IV, chap. TIL

4 Dumesnil_Marigny, Hist. de PEconomie politique des
anciens peuples, tont, 3, pag. 202 '

5 1d. Id. pag. 206,

6 Solon, edicion de Boissonade, pag, 105.



— 87—

gue en cambio grava al heredero con Ia dote
para la mujer. “Los hermanos se dividirdn el
patrimonio,” decia la ley ateniense; “pero la
divisién se hara entre los Aéjos.” “Si un padre
muere intestado y no deja sino una hija, el mds
proximo pariente heredari, casandose con ague-
La. 8ino deja hijos ni hijas, heredard el her-
mano,no la hermana;su primoherm:no consan-
guineo, no su hermano uterino. A falta de her-
manos O de sobrinos, la sucesidn pasa & la her-
mane. A falta de hermanas y hermanos y so-
brinos, heredan los primos del hrazo paterno.
Si faltan aun estos, heredan los colaterales ma-
ternos.” “Los varones y los descendientes por
ellos excluyen 4 las mujeres y 4 los desendien-
tes por las mismas (1).” He ahi, pues, respeta-
dos al fin los derechos naturales; realizada por
medios practicos la divisién de la riqueza y re-
conocido, quizi por la segunda vez en los ana-
les legislativos del mundo, el parentesco por las
mujeres, esas eternas olvidadas de la antiglie-
dad pagana.

Solon introdujo también la libertad del tes-
tamenito, para el caso en que no hubiese here-
deros forzosos ni adoptivos, y solo entonces era
tal derecho absolutamente ilimitado. “La fami-
lia, dice, pues, con toda verdad un insigne es-
critor, era & juiciv de Solon, el baluarte de la
igualdad en el Tstado. Mantaner igual el nti-

I Iseas, de Apoliod, hered. 20._Pyrrhi hered. Bl._De_
mostheres, in Macart 5.—1d. in Beotium de dote, 2224,
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mero de familias, y por tanto también el de
fortunas, hé aqui el problema de esa época (1).”

En Roma la ley sucesoral es también, du-
rante las tres épocas de su historia, el vivoy
constante reflejo del derecho publico; de la ox-
ganizacion de la familia; de la constitucion de
la propiedad; de las luchas entre patriciosy
plebeyos; de su fusidon, en fin, en ¢l seno de
aquella nacion, dominadora del mundo. Los
datos para probar esta tésis, se nos ofrecen ian
complexos y numerosos, que tenemos de pres-
cindir por fuerza de muchos, fijindonos sélo
en los principales, que guardan intima conexién
con la materia de sucesiones. En la Roma pri-
mitiva, la familia, la propiedad y el culto reli-
gioso se hallan reconcentrados en el gens, agru-
pacion de personas ligadas entre si por un mis.
mo nombre, bajo el imperio de un jefe comun
y con particulares instituciones militares, poli-
ticas y judiciales. Si un hombre de la gens no
dejaba heredero, el patrimonio pasaba & los co-
gentiles. La gens ejercia su vigilancia y su dis-
ciplina sobre las costumbres de sus miembros;
intervenia para impedir su prodigalidad 6 im-
prevision, y restringia los abusos de la autori-
dad doméstica. Corao la sucesién en los bienes
del difunto era mé&s principalmente la conti-
nuacién del culto religioso de los antepasados,
la idea de la copropiedad gentilicia 6 familial

1 Adalbert Philis, Influence des inst. potitiques sur la quo-
tité disponible,
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constituia el fundamento del orden para suce-
der (1). “La religion prescribe, dice Cicerdn, que
los bienes y el culto de cada familia sean inse-
parables, y que el cuidado de los sacrificios per-
tenezca siempre 4 aquel 4 quien toca la heren-
cia (2).” De aqui resultaba que, por ser la reli-
gién hereditaria de varén & varén, lo era tam-
bién la propiedad, sin necesidad de convencio-
nes ni de testamentos. Por eso el heredero era
llamado: Aeres suus et necesarius, y Justiniano,
recordando tan antiguo uso, afirma gue, atin en
vida del padre, el hijo era copropietario del
campo y de la casa, vivo quoque patre dominus
existimatur (3). En esa primera edad, por con-
siguiente, es de creerse que el testamento fuese
desconocido, ya que la trasmision hereditaria
se verificaba por la necesidad misma de las ins-
tituciones. “La fortuna, ensefia Fustel de Cou-
langes, es inmovil como el hogar y la tumba &
que esta unida. El hombre pasa; pero el here-
dero, 4 medida que la familia ve desarrollarse
las generaciones, llega siempre & su hora, para
continuar el culto y hacerse cargo del patrimo-
nio (4).”

JCuando fué introducido en las institucio-
nes de Roma el testamento, es decir, el acto li-
bre por el cual el propietario disponia de sus
bienes para después de la muerte y sin sujecion

1 Muirhead, Droit privé de Rome, pag. S.

2 Oicero, De legibus, 1T, 19-20.

3 Institutas, ILI, 1, 8,111, 9, 7._III, 19, 20.
4 T'ustel de Goulanges, La cit¢ antique, pag, 8T,

12
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4 un orden previamente establecido por la ley?
Aqui todavia la conjetura debe sdlo guiarnos
en la investigacion histérica, pues carecemos
de congtancias precisas, que en parte al menos
nos indiquen, si realmente pudo alguna vez el
ciudadano romano, trasgrediendo las creencias
religiosas, base fundamental de toda su organi-
zacidén politica, hacer pasar & otro sus bienes,
es decir, 1o accesorio del culto tributado 4 los
dioses lares, de otra manera que como él lo exi-
gia, 6 sea, sin salir fuera de la familia, deposi-
taria y duefia tinica de los recuerdos y de las
venerables tradiciones de los antepasados. Se
conviene generalmente, sin embargo, en que
aumentado cada dia mds por la afluencia de
hombres libres gue 4 Roma venian de otras na-
ciones para participar del bemneficio de sus le-
yes, el nimero de plebeyos, que no eran patri.
cios ni siquiera ciudadanos, y que por no for-
mar parte de las genies, vivian en una situacion
desventajosa ¢ inferior, se pensé por la primera
vez en el afio 292 y siendo uno de los consules
C. Terentilio Arsa, en codificar el derecho, has-
ta entonces incierto y ocasionado 4 la arbitra-
riedad; en fijar los verdaderos limites de las
jurisdicciones y en no mantener abandonados
& los abusos siempre posibles y frecuentos cuan-
do las leyes no hablan, 4 aquel niimero de per-
sonas, que si carecian de organizacién oficial
patricia y gentilicia, formaban los cuerpos de
artesanos y de obreros, con su culto religioso
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respectivo, sus sepulturas propias y bajo un ge-
fe comuin que dirimia las contiendas (1). Resul-
tado de ese pensamiento fué la célebre ley de
lag XTI Tablas, traida 4 Roma en ol afio 302 por
una comisi’n enviada & Grecia para estudiar
las leyes é instituciones. Esa ley, conocida en
la historia con el nombre de decemviral por el
nimero de magistrados encargados de cumplir-
la, contenia ciertamente en su articulado la
igualdad de derechos civiles, la aboliciin en
gran parte de los privilegios de la gentilidad,
la reduccién de los grados del parentesco den-
tro de los limites de la agnacidn y la facultad
testamentaria para los plebeyos. Tdcifo na va-
cila en decir que el fin de esta ley era la equi-
dad: duodeciin tabule finis wqui juris (2), y bas-
ta, en efecto, la mas superficial observacién pa-
ra sorprender en ella la genuina genealogia
ateniense (3).

Platén, gque podemos tomar como un co-
mentador de las leyes Solonianas, supone quoe
un hombre, proximo & morir, pide a gritos la
facultad de hacer testamento: “Oh, dioses, ex-
clama, ¢no es duro que no pueda disponer de
mis bienos como yo quiera y en favor de quien
me plazca, dejando mas 4 éste, menos & aqusl,
segun el afecto que me hayan inspirado?; el le-

1 Pluturco, Nima, 17...Mommsen, Hist. de Rome, De co-
legiis et sodalibus romanorum.

2 Phcito, Annales 111, 27,

3 Oiooron, De legibus, 1T, 23, § 59, Ins: de Just, II, 1, 41,
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gislador responde 4 este hombre: “Td que no
puedes prometerte mas de un dia; que apenas
pasas como un débil soplo por la vida, svas 4
decidir de fales negocios? No eres el duefio ni
de tus bienes ni de ti mismo; tt y tus bienes
pertenecen a tu familia, es decir, 4 tus antepa-
sados y & tu posteridad (1).” Pueds creerse, sin
embargo, y se ha creido generalmente que, en
esta materia, la loy de las XII Tablas, aunque
modelada, en las otras, sobre la legislacion de
Atenas, vino &4 proclamar la absoluta y omni-
moda voluntad del testador en la distribucion
de sus bienes. Ui legassit super pecunia tulela-
ve Suwret, ita jus esto. Reconocemos, empero, con
cuanta prudencia hace observar Fustel de Cou-
langes que, siendo ese fragmento demasiado
corto y evidentemente incompleto, no podemos
lisongearnos de conocer, con toda seguridad, las
verdaderas disposiciones del legislador sobre
esta materia, y si, al acordar la facultad testa-
mentaria, no le puso ciertas reservas y deter-
minadas condiciones (2). Se sabe, por otra par-
te, gue el testamento, en el lato sentido de esta
palabra, existia ya desde antes de la ley decem-
viral, al menos para los patricios, quienes dis-
ponian de sus bienes enfrente y mediante auto-
rizacién del pueblo reunido en las Curias, La
asistencia de éstas 4 un acto al parecer meora-
mente privado y personal gseria una simple

1 Platén, Leyes; X1,
2 Fustel de Coulanges, Op. cit. pig. 88.
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formalidad? De seguro gue no, si se atiende &
que una ley general arreglaba el orden de la
sucesion de una manera rigarosa y severisima.
La derogacidn de ésta habria sido el testamento,
ol cual no podia ser absolutamente libre, nian.
tes ni después de las XII1 Tablas, mientras la
vieja religion no dejase de decir que la familia
inmortal era la depositaria del culto y de la
propiedad (1).

Pero el hecho fué que, obtorgado el testa-
mento al jefe de la familia, y habiendo dsie ab-
dicado, bajo las incontrastables influencias de
la republica omnipotente y por las perniciosisi-
mas de la relajacion de la vida domséstica, toda
ternura, toda veneracién, todo respeto para los
lazos de la sangre, se did el herrible espeticu-
lo de la opulencia de los Aeredipetes entrente de
la pobreza de los herederos naturales, de los
hijos mendigos al lado de los extrafios enrigue-
cidos, haciéndose inevitable, por la gensralidad
del mal, que al muy poco tiempo de los abusos
& que habia dado lugar la ley decemviral, in-
terviniesen, para el posible remedio, de con-
suno, la interpretacion de los jurisconsultos, los
primeros esbozos del benéfico trihunal de los
cemiumviros y aun la misma legislacion positi-
va, por la cual parecia hablar la naturaleza con
la oracidn en los labios, suplicante formular la

1 Muirhead, Op. cit, pag. 216._Thering, El espirity de!
Derecho Romano, tom., I, pig. 243,
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sangre sus quejas y en la tltima desesperacion
pedir al menos para el hijo la desheredaciéon
franca y expresa, preferible, 4 no dudarlo, al
inhvmano y absoluto olvido. Nominatim exhe.
redatus filius, dice Paulo, et éta videtur: filius
meus exheres esto, St nec nomen €us expressum
sit, st mode unicus sit; nam st plures sunt filiz,
benigna interpretatione potius a plerisque raspon.-
detur, nullum exheredatum esse (1). Ciceron, ata-
cando & Verres, aludia 4 estos testamentos que,
aunque arreglados 4 la letra de la ley, eran <m

probos, inoficiosos y crueles (2). Bl tribunal cen-
tumviral permitia 4 los hijos intentar reclama-
cidn contra el testamento de su padre, si los ha-
bia desheredado sin causa, 6 no les sefialaba
sino una insignificante porcion en el testamen-
to. Bsta reclamacidn, fundada meramente en la
equidad, pues ningdn derecho escrito la favo-
recia, tomaba la forma, en la querella inofficios:
testamenti, de una critica sobre la sanidad de
espiritu del testador (8). Tres leyes, la Voconia,
obra de Caton ¢! An¥iguo,la Furia festamentaria
v la Falcidia habian venido también en auxi-
lio de 1a sociedad, profundamente conmovida
por los abusos de la ley de las XII Tablas en
materia de sucesiones, incapacitando la prime.
ra & las mujeres para acaparar toda la heren-
cia; restringiendo igualmente la segunda & cier-

1 Dig. lib, 28, tit. 2, 1. 2.__Pauli Sent. LV, 8, § 22.

2 Oicero, In Verrem, 11, 1ib. 1, § 42,
$ Dig. lib. 5, tit, 2, L. 18, § 17.14, 1ib.. 34, tit, 3, 1. 80,
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to mazimum los legados (1), v ordenando la 4l-
tima que se retuviese 4 los herederos al menos
una cuarta parte del patrimonio, cualquiera
que fuese la porcidn dejada por el omnipoten-
te testador 4 los legatarios (2).

Era que la acumulacion de las riquezas en
unas cuantas manos, que eran muchas veces las
de una mujer hermosa y altiva, como aquella &
cuyos embriagadores encantos entregd toda su
fortuna el tribuno del pueblo, Licinio Stolon,
habia desencadenado sobre Roma todas las pla-
gas, deprimiendo y arrojando a la miseria pu-
blica & la parte viva de la sociedad, cubriendo
con un velo de lufo aguella republica, no hacia
mucho tiempo floreciente, y precipitando, sin
remedio, la sublevacidén de los esclavos y todos
los horrores dela dictadura. Necesitabase, pues,
con urgencia volver al reinado de la naturaleza
y de la justicia. rehabilitar el derecho descono-
cido de los hijos, fortificar los lazos de la fami-
lia y dar su cauce normal, haciéndola reparti-
ble, & aquella orgullosa y exclusiva opulencia,
enemiga del progreso y de la sabia organizacion
de los pueblos. La necesidad es satisfecha pau-
latinamente primero, y después ya de modo fir-

1 Oicero, De Senect. 5, § 14.Gayo, 11, 225; 1V, §§ 23 y
24.Giraud, Du vrai cdractere de lg loi Voconia,

2 Gayo, II, 225.—Inst. de Just, II, tit. 22._Puede agre-
garse la loy Cincia, gue limité las denaciones inler vivos, co-
mo una garantia en favor de la familia y contra las liberali-
dades inconsideradas de los eindadanos (Fragment, Vaticani,
§§ 266, 298, 299, 300, 301 y 302).
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me y resuelto bajo las saludables influencias
del Cristianismo sobre los legisladores, que le-
vantan 4 decorosa altura la familia, compren-
diendo, sin vacilar, que ella es la operadora
principal en la distribuciéon del bienestar pi-
blico y como el canal naturalmente dispuesto
para esa irrigacién de la rigueza, sin la cual el
suelo més fecundo se torna en paramo desierto
desolado y triste cual campo de la muerte. Ha-
bia que convenir, contra los mistificadores del
derecho, en que la vuelta de las leyes sucesora-
les & su centro divino y natural, la familia, trae-
ria por consecuencia algo mdas quela rectitud y
moralidad de las costumbres, es &4 saber, el ele-
mento indispensable de toda buena organiza.
cidn social, 1a difusion del bienestar. Por esto
la mujer, en uien se resume la familia, deja
de envanecerse con el mero papel de casta ma-
trona, siempre recluida en el hogar doméstico,
hilando sin cesar las duras mayas de la veste
del guerrero y del putricio orgulloso; pero extra-
fia 4 toda ternura, & todo afecto, & toda capacidad
para dar el parentesco, y desde entonces aspira 4
ser no solo el refugio intimo contra la delacion,
la proscripeién y la muerte, sino la propaga-
dora de la igualdad por el sentimiento de la
familia y el instrumento eficacisimo del mayor
equilibrio posible entre las fuerzas del mecanis-
mo social.

La legitima, m#és 6 menos extensa, se esta-
blece, ¥ 4 poco domina en las legislaciones de
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los diversos pueblos casi sin vacilaciones ni
eclipses, excepto durante las brumas de la Edad
Media, hasta la solemne, humanitaria é inmor-
tal obra de la Revolucion Francesa. Verdad es
que los Germanos, como la mayor parte de las
razas invasoras del Imperio Romano, segun lo
reconocen César y Tacito, no conocian el testa—
mento; pero no lo es menos que carecian de
propiedades raices. La igualdad de las particio-
nes hereditatias debia ser, sin embargo, una
consecuencia natural, entre estos Barbaros, de
su innata y constante veneracién por la familia
y de su invariable respeto, rayano en verdadero
culto, por la mujer. ;Qué tenian de aprender en
esta materia, de los romanos, por cuyas exhaus-
tas venas no corria sino la escasa sangre que
los vicios habian debilitado? *La herencia, dice
Richebourg hablando de los antiguos germanos,
comprendia golamente objetos muebles, las ar-
mas, los caballos, los ganados, algunos utensi-
lios, y si se quiere, la cabafia, y entonces la
igualdad entre los hijos, sin distincién de sexo,
ora la loy de las particiones en la sucesion (1).”
Pero apenas esos pueblos se establecen, 4 contar
desde las conquistas de Clovisy después de al-
gun tiempo durante el cual los primeros in-
muebles adguiritlos pertenecian, como cosas
militares, 4 los vencedores, no trasmitiéndos?

1 Richebourg citado por Laferriere, Hist. du Droit franc,
tom. 3, pdg. 183,

13
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por herencia sino 4 los varones, inicos capaces
de llevar las armas y de defenderlos, cuando
empieza § abrirse paso la ley de la igualdad, se
llama & la mujer 4 la sucesién, se restringe la
masculinidad & determinados bienes y sélo por
axcepcion puede seftalarse una practica contra-
ria, gue ya no oxigian las condiciones de orden
y estabilidad de los conquistadores (1).

La Hdad Media representa evidentemente
ofro cardcter, otras tendencias, en orden 4 la
propiedad inmueble y & su transmision heredi-
tarig, porque entonces la tierra es todo y muy
poeo 6 nada las personas. Los bienes se subdi-
viden en diversas clases y & cada una de ellas
corresponde un régimen especial hereditario.
La influencia, pues, del orden politico, en esta
época de transicion, es también palpable sobre
las leyes sucesorales,

Bastaria esta larga, aungue incompleta ex-
cursion histérica, para quedar convencidos de
quo en esta materia fuerza os elevarse de los
simples intereses privados, de los derechos de
cste 6 aquel heredero, 4 las altas y dominadoras
consideraciones del orden publico, del sistema
politico, del régimen econdmico y social &4 que
esta sujeto cada pueblo. Quien dice: sucesiones,
por necesidad trae 4 su pensamiento, ya la teo-
cracia asidtica, ya la feudalidad germanica, ora

1 Guizot, Hasayos, pig. 12.Pardessus, Diserd, L.—La
boulaye, Hist, du droit de prop., pag, 417.
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la democracia ateniense, de que son un eco tar-
dio pero solemne, en visperas del presente siglo
en Francia, las elocuentes voces de los grandes
videntes de la Revoluci6n, iniciada en 1789 y
acabada con lainmortal codificacién de lasleyes
civiles en 1808. “IHsas leyes, dice, pues, con to-
do acierto Tocqueville, pertenecen, es verdad,
al orden civil; pero ellas deberian ser colocadas
4 la cabeza de todas las instituciones politicas,
porque influyen increiblemente sobre ¢l esta-
do social de los pueblos, de que las leyes poli-
ticas no son sino una aparatosa expresion. Ta-
les leyes tienen, ademds, una mancra segura y
uniforme de obrar sobre la sociedad y toman
de especial modo & las generaciones antes de su
nacimiento. Por ellas el hombre estd armado
de un poder casi divino sobre el porvenir de sus
semejantes. Bl legislador arregla de una vezla
sucesion de los cindadanos, y se pone & descan-
sar durante siglos; dado el movimiento 4 su
obra, puede retirar la mano; la miquina fun-
ciona por sus propias fuerzas y se dirige, como
por si misma, hacia un objeto indicado de an-
temano.

—— ——————

En México no puede ni aun ponerse en du-
da que sdlo el interés puiblico, més 6 menos bien
interpretado, inspird & los legisladores para las
diversas leyes que sobre sucesiones hemos teni-
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do. Asi lo persuaden el lenguaje mismo que
ellos usaron, al reformar las leyes antiguas, no
menos que la época de trasformacion politica
en gue fueron abolidas. Recdrrase desde el de-
creto de 7 de Agosto de 1323 hasta el Cédigo
Civil de 1870, y esa verdad respladecera con la
mayor evidencia. Porque uno de los criterios
que los internacionalistas reconocen, como el
mas seguro y eficaz, para penetrar el sentido
de una ley, su razoén de ser, si el espiritu que
traduce, es el del mero intirés privado 6 el pu-
blico y politico, es precisamente el lenguaje de
la ley misma, sus motivos expuestos con toda
franqueza por ol legislador, quien generalmen-
te acostumbra usar de frases, en el predambulo
de su obra, que disipen toda duda & este res
pecto. En este punto de nada pueden servir los
criterios generales,las ideas abstractas que siem-
pre dependen de la preocupacion que influye al
interprete. La Magistratura, pues, conociendo
la historia de nuestra legislacion, y que ella vi-
no como el resultado de unalucha contra el an-
tiguo régimen politico y econdmico, siempre
ha considerado, con todo acierto, que la materia
de sucesiones esta reglamentada entre nosotros,
atento el interés general de la propiedad raizy
por razones econdmicas, agricolas, en una pala-
bra, de perfecto y legitimo orden ptiblico. Si es-
to es asi, podemos decir, para terminar, y ex-
ceptuando por de contado lo que atafie & los
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bienes muebles, respecto de los cuales ha habla-
do expresa y claramente nuestro legislador, que
ninguna ley extranjera, ni aun socolor de su
caracter persounal, puede prevalecer sobre nues-
tra ley nacional sucesoral, porque es trivial en
derecho de gentes, que ningin Estado debe per-
mitir el sacrificio de su soberania. Hsta, repre-
sentada no solo por el dominio eminente 6 po-
litico, sino también por las consideraciones mo-
rales, sociales y de interés general, es la Nacion
misma, su independencia respecto de las otras,
su gser individual en el mundo, que exige, 80
pena de desaparecer, las cualidades de indivi-
sible, inalineable é imprescriptible.

FIN.
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